
สารบัญ 
 

รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คร้ังที่ ๓๔/๒๕๕๙ เป็นพิเศษ  

วันพฤหัสบดีที่  ๙  มิถุนายน   ๒๕๕๙ 5 
ณ ตึกรัฐสภา 

    
 

            หน้า 
ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม      ๑    10 
  ๑.๑ รับทราบผลการดําเนินการของคณะรัฐมนตรี 
ตามข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาศึกษามาตรการ 
คุ้มครองเด็กที่เกิดโดยอาศัยเทคโนโลยีช่วยการเจริญพันธุ์ทางการแพทย์ 
ที่ตกค้างในประเทศไทย 
  ๑.๒ รับทราบผลการดําเนินงานของคณะรัฐมนตรีตามข้อสังเกต ๒ 15 
และข้อเสนอแนะของคณะกรรมาธิการการเศรษฐกิจ การเงินและการคลัง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เร่ือง แนวทางการเพิ่มประสิทธิภาพการจัดเก็บรายได้ 
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น               
 ผู้อภิปราย 

- นายกิตติ  วะสีนนท์       ๓, ๔, ๕ 20 
- นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์      ๕ 

 
ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม              
 -  รับรองรายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   ๘ 
     คร้ังที่ ๑๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ และ 25 
     คร้ังที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙ 
 ผู้อภิปราย 
 - นายสมชาย  แสวงการ       ๘ 
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๔ 

สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เป็นพิเศษ        คร้ังที่ ๓๔ 
 
หน้า 

- นายวรพล  โสคติยานุรักษ์      ๗๑ 
 - นายสมชาย  แสวงการ       ๗๘ 5 
 - นางสุรางคณา  วายุภาพ (กรรมาธิการวิสามัญ)    ๘๔, ๘๕ 
 

 
      

 10 
 
  
 






๖๑ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ              นุชณิชา  ๑๖/๔ 
 
กิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ขอเสนอให้ยกเรื่องด่วนที่ ๑ ร่างพระราชบัญญัติการให้บริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ขึ้นมาพิจารณาก่อน ขอผู้รับรองครับ 
  (มีสมาชิกยกมือขึ้นรับรอง) 5 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ท่านสมาชิกครับ มีท่านสมาชิกเสนอให้ยก 
เร่ืองด่วนที่ ๑ ร่างพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ขึ้นมาพิจารณา 
โดยมีผู้รับรองถูกต้องนะครับ จะมีสมาชิกท่านใดมีความเห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ไม่มีนะครับ ผมขอดําเนินการตามนี้นะครับ 10 
ต่อไปเป็นการพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๑ ร่างพระราชบัญญัติการให้บริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. ....  
 
 
 15 
 
 
 
 
 20 
 
 
 
 
 25 
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๖๒ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ              นุชณิชา  ๑๖/๕ 
 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ตามที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่ ๖๒/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ได้ลงมติรับหลักการร่างพระราชบัญญัติ 
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ไว้พิจารณา และมีมติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นมา5 
เพื่อพิจารณาน้ัน  


บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญดังกล่าวได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เสร็จแล้ว และได้เสนอรายงานต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ตามข้อบังคับการประชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ข้อ ๑๒๒ เชิญคณะกรรมาธิการวิสามัญเข้าประจําที่ แล้วถ้าพร้อมแล้ว 
ก็ขอเชิญประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญแถลง 10 
  (คณะกรรมาธิการวิสามัญเข้าประจําที่) 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ท่านสมาชิกครับ ผมอยากจะเรียนต่อ 
ท่านสมาชิกดังนี้ว่า สําหรับร่างพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ที่กําลัง 
พิจารณาฉบับนี้มีการแก้ไขในสาระสําคัญหลายมาตรา และมีการสงวนคําแปรญัตติหลายมาตรา 
เช่นกัน เพื่อให้การพิจารณาเป็นไปโดยเรียบร้อยโดยจะให้สมาชิกได้เข้าใจอย่างแท้จริง 15 
ผมขอความกรุณาว่าท่านสมาชิกอยู่ในห้องประชุมเพื่อที่จะพิจารณาเรียงตามลําดับมาตรา 
และเม่ือถึงมาตราที่จะต้องลงคะแนน ลงมติ ก็จะถามมติเลยในมาตราน้ัน ๆ ดังนั้น ท่านที่มี 
การประชุมคณะกรรมาธิการอยู่ขอความกรุณางดไว้ก่อน ไม่ต้องเดินไปเดินมาระหว่างตึก ๑ ตึก ๒  
ท่านประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพร้อมแล้วเชิญชี้แจงครับ 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :    20 
กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เคารพ 
ทุกท่านครับ อัสมิมานัสสะ วินะโย เอตัง เว ปะระมัง สุขัง กระผม พลตํารวจโท บุญเรือง   
ผลพานิชย์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการให้บริการ 
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ขอรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการให้บริการ 
ทางด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติดังนี้ ที่ผมกล่าวไปเมื่อสักครู่นี้ 25 
แปลให้ฟังว่า ท่านพุทธทาสได้แปลไว้ว่า การไม่มีตัวตนไม่ถืออัตตาของตนเป็นที่สุขสบายที่สุด  
ในการประชุมทุกคร้ังในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ผมก็จะหาคําพระ หรือไม่อย่างนั้นก็
จะเป็นพระบรมราโชวาทของพระบาทสมเด็จพระเจ้าอยู่หัวมาให้ทางคณะกรรมาธิการได้รับทราบ  
แล้วก็นําไปเป็นแนวทางในการปฏิบัติในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ด้วยนะครับ 
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๖๓ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ              นุชณิชา  ๑๖/๖ 
 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ขออนุญาตขัดจังหวะนิดหนึ่งนะครับ  
ท่านยกคําพระขึ้นมาก็สมควรที่จะประกอบข้ออภิปรายของท่าน อย่าอ้างพระบรมราโชวาทนะครับ 
ขออนุญาตครับ 5 
 
                 - ๑๗/๑ 
 
 
 10 







๖๔ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        อรวรรณ  ๑๗/๑ 
 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :   ตามที่
ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๖๒/๒๕๕๘ วันพฤหัสบดีที่ ๑๕ ตุลาคม ๒๕๕๘ ได้ลงมติ 
รับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... คณะรัฐมนตรี 5 
เป็นผู้เสนอ ไว้พิจารณาและตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณานั้น  
บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จ 
เรียบร้อยแล้ว สรุปได้ดังนี้ 
  ๑. ร่างพระราชบัญญัตินี้มี ๑๘ มาตรา 
  ๒. มีการแก้ไข ๗ มาตรา คือ มาตรา ๕ (๔) (๗) และมีการเพิ่มเติมความ 10 
เป็นวรรคสอง มาตรา ๖ วรรคสาม มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ มาตรา ๑๑ (ข) มีการเพิ่มเติมความ 
เป็น ๓/๑ และ ๓/๒ มาตรา ๑๒ มาตรา ๑๕ มีการเพิ่มเติมเป็น ๑/๑ และเพิ่มความเป็น ๔/๑  
และมีการแก้ไขใน (๕) (๖)  
  ๓. มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติขอแปรญัตติไว้ ๑ ท่าน คือ  
ท่านศาสตราจารย์คลินิกนิเวศน์  นันทจิต โดยได้เสนอคําแปรญัตติจํานวน ๔ มาตรา ดังนี้  15 
มาตรา ๘ เร่ืองเกี่ยวกับการเก็บรักษาและทําลายข้อมูล คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงแล้ว 
ท่านผู้แปรญัตติท่านพอใจ มาตรา ๙ เก่ียวกับเร่ืองการเปิดเผยข้อมูล คณะกรรมาธิการได้ 
ชี้แจงแล้วท่านผู้แปรญัตติท่านพอใจ มาตรา ๑๐ เก่ียวกับเร่ืององค์ประกอบของคณะกรรมการ 
คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงและเห็นด้วยในหลักการที่ท่านได้นําเสนอในบางส่วน แล้วก็ได้ชี้แจง 
ท่านทั้งหมด ท่านผู้แปรญัตติก็เห็นว่ามีการแก้ไข ท่านผู้แปรญัตติท่านพอใจ ในมาตรา ๑๕  20 
เร่ืองเก่ียวกับอํานาจหน้าที่ของคณะกรรมการ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาและเห็นด้วยในหลักการ
บางส่วนของท่านศาสตราจารย์คลินิกนิเวศน์  นันทจิต และก็ได้มีการแก้ไขในบางส่วน  
ท่านผู้แปรญัตติท่านพอใจ  
  ๔. มีกรรมาธิการสงวนความเห็นไว้ ๓ ท่าน ดังนี้ คือ ๑. คุณหญิงพรทิพย์   
โรจนสุนันท์ ในมาตรา ๕ (๔)  ๒. นางสุรางคณา  วายุภาพ มาตรา ๙ มาตรา ๑๐ วรรคหน่ึง   25 
๓. นายสราวุธ  เบญจกุล มาตรา ๑๑ 
  ๕. คณะกรรมาธิการวิสามัญมีข้อสังเกตบางประการ เก่ียวกับร่างพระราชบัญญัตินี้ 
ซึ่งปรากฏตามใบแทรกในรายงานของคณะกรรมาธิการที่ได้นําเรียนต่อที่ประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติทุกท่านแล้ว ขอขอบพระคุณครับ 
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๖๕ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        อรวรรณ  ๑๗/๒ 
 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ขอบคุณครับ ท่านสมาชิกครับ  
ด้วยคุณหญิงพรทิพย์  โรจนสุนันท์ กรรมาธิการวิสามัญ ขอสงวนความเห็น มีหนังสือขออนุญาต 
แจกเอกสารเร่ืองการเพิ่มประสิทธิภาพระบบงานนิติวิทยาศาสตร์ของประเทศสหรัฐอเมริกา  5 
เพื่อประกอบการชี้แจง เพื่อประโยชน์ในการพิจารณาผมอนุญาตนะครับ  
  ท่านสมาชิกครับ ต่อไปจะเป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติการให้บริการ 
ด้านวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ในวาระที่ ๒ โดยเร่ิมต้นด้วยชื่อร่าง คําปรารภ และพิจารณา 
เรียงตามลําดับมาตราไปจนจบร่าง เชิญเลขาธิการดําเนินการครับ 
  นางสาวสุภางค์จิตต  ไตรเพทพิสัย (ที่ปรึกษาด้านกฎหมาย ปฏิบัติหน้าที่แทน10 
เลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ)   :   “ร่างพระราชบัญญัติ 
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ชื่อร่างพระราชบัญญัติ ไม่มีการแก้ไข  คําปรารภ  
ไม่มีการแก้ไข  มาตรา ๑ ถึงมาตรา ๔ ไม่มีการแก้ไข  หมวด ๑ การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  
ไม่มีการแก้ไข  มาตรา ๕ มีการแก้ไข มีกรรมาธิการสงวนความเห็น” 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   มาตรา ๕ คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข 15 
นะครับ เพิ่มเติมความใน (๔) และ (๗) พร้อมกันนั้นก็เพิ่มความเป็นวรรคสองของมาตรา ๕ ขึ้นใหม่ 
รวมเป็นเพิ่ม ๓ แห่ง คุณหญิงพรทิพย์  โรจนสุนันท์ กรรมาธิการเสียงข้างน้อยขอสงวนความเห็น 
แก้ไขเพิ่มเติมความใน (๔) ของมาตรา ๕ ดังนั้นร่างมาตรา ๕ นี้มีกรรมาธิการแก้ไข ๓ แห่ง  
คุณหญิงพรทิพย์สงวนความเห็นไว้ คณะกรรมาธิการเม่ือมีการแก้ไขสมาชิกสามารถอภิปราย 
ได้ในประเด็นที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ส่วนคุณหญิงพรทิพย์อภิปรายได้ในประเด็น 20 
ที่สงวนความเห็นไว้ สําหรับในประเด็นที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ผมขอถามท่านสมาชิกก่อน  
มีท่านใดจะอภิปรายบ้างหรือไม่ครับ 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธาน ผมขออนุญาตรับฟังก่อนจะได้วินิจฉัย
ได้ ท่านประธานถามล่วงหน้าอย่างนี้พูดยาก เพราะยังไม่ได้ฟังทั้งคู่เลยครับ 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ถ้าอย่างนั้นขอให้คุณหญิงพรทิพย์ 25 
แสดงความเห็นก่อนที่สงวนความเห็นไว้ แล้วเดี๋ยวค่อยถามสมาชิกครับ 
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๖๖ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        อรวรรณ  ๑๗/๓ 
 
  คุณหญิงพรทิพย์  โรจนสุนันท์ (กรรมาธิการวิสามัญ)   :   กราบเรียน 
ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่านกรรมาธิการทุกท่าน ท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ผู้มีเกียรติทุกท่าน ขอเข้าประเด็นก็คือขออนุญาตชี้แจงก่อนจะเข้าถึงมาตรา ๕ สั้น ๆ เพื่อให้เข้าใจ 5 
  ข้อแรกเลย ก็คือกําเนิดของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์นี้มาจากรัฐธรรมนูญแห่ง
ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ศาลจึงได้ให้จัดตั้งแล้วก็มีกฎกระทรวงในการปฏิบัติงาน 
ประชาชนจึงเดินเข้ามาหาได้โดยเป็นอิสระ แต่เม่ือมีความเปลี่ยนแปลงไปก็คือ เม่ือมีท่านรัฐมนตรี 
พลเอก ไพบูลย์  คุ้มฉายา ท่านเข้ามาเป็นรัฐมนตรี ท่านก็เป็นผู้เสนอให้มีร่างพระราชบัญญัติ 
การปฏิบัติงานนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เพื่อตอบโจทย์ของรัฐบาล  10 
คือ ๑. เป็นหน่วยสนับสนุนงานนิติวิทยาศาสตร์ ตํารวจเป็นหน่วยหลัก  ๒. ให้เป็นหน่วย 
แห่งการสนับสนุนในเร่ืองของงานลดความเหลื่อมล้ํากับงานให้ความเป็นธรรม เม่ือมาดูที่มาตรา ๕ 
(๔) ซึ่งมาตรา ๕ (๔) นี้เป็นการพูดถึงการบริการ หน้าที่ให้การบริการต่อผู้มีส่วนไดส้่วนเสีย  
ในการแก้ของคณะกรรมาธิการนี้มีการแก้กลับไปกลับมา จนกระทั่งวันสุดท้ายกลับมาแก้ที่วรรคสี่ 
อ่านภาษาในตรงนี้ คือในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ไปถึงตรง15 
ท้ายเลยนะคะ จะต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการ เพื่อประโยชน์ในการอํานวยความยุติธรรม 
ถามนักกฎหมายกฤษฎีกาในนั้นแปลได้ว่า ต่อไปนี้ถ้ามีประชาชนเดินเข้ามาร้องจะทําไม่ได้  
ต้องไปผ่านกรรมการทุกชุด ทีนี้ในการพิจารณาตรงนี้ ท่านก็คงต้องมองต่อเพื่อเดี๋ยวจะมีท่านที่ 
สงวนความเห็นเอาไว้ก็คือ ในการพูดเร่ืองกรรมการนี้ก็มีการเปลี่ยนแปลงในมาตรา ๑๐  
ซึ่งท่านสุรางคณาจะเป็นผู้สงวนความเห็นก็คือ แต่เดิมองค์ประกอบของคณะกรรมการเป็นไปตาม 20 
ที่ท่านรัฐมนตรีได้เลือกเอาไว้ว่ามี ๗ คน และก็ตามบทบาทหน้าที่มาตรา ๑๕ ก็คือเพื่อที่จะกํากับ 
ให้บุคลากรของสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ดําเนินการให้ได้ตามมาตรฐานสากล แต่ว่าในการแก้คร้ังนี้ 
ก็มีการเติมบุคคลเข้าไป ซึ่งประเดี๋ยวจะอธิบายว่าไปเก่ียวข้องกับข้ออื่น ก็คือเติมบุคคลเพิ่มขึ้น เช่น 
มีตํารวจ ๒ ตัวแทน มีแพทยสภา ๑ ตัวแทน และก็มีจากหน่วยอื่นซึ่งไม่ครบ หรืออาจจะมองว่าต้อง
มีอีกมากกว่านั้นหรือเปล่า เพราะฉะนั้นในการมองที่มาตรา ๕ จะไปกระทบที่มาตราอื่น ต้องไปดู 25 
มาตรา ๑๐ และมาตรา ๑๕ แต่มาตรา ๑๕ นี้ไม่ได้มีคนสงวนความเห็น ถามว่าทําไม ก็คือเป็น 
การแก้วันสุดท้าย วินาทีสุดท้าย ของวาระสุดท้ายก็เลยนึกไม่ทัน นั่นก็คือมาตรา ๑๕ ก็ไปบอก 
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๖๗ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        อรวรรณ  ๑๗/๔ 
 
ตรึงบทบาทหน้าที่ ๑.๑ ที่เพิ่มขึ้นมา ทีนี้กลับเข้ามาที่ในการชี้แจงคร้ังนี้ขออนุญาตก็คือ ขอเรียนว่า
ตั้งแต่เดิมกรณีที่จะเข้ามาสู่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์ที่เป็นกรณีร้องขอ ถ้าต้องถูกกรองโดยกรรมการ 
ก็อาจจะมีโอกาสที่จะไม่ได้รับการตรวจหรือให้ความเป็นธรรม ยกตัวอย่างเช่น กรณีวิสามัญ5 
ฆาตกรรมที่แจ้งวัฒนะ ผ่านการตรวจพิสูจน์มาแล้วจากหน่วยงานรัฐ มีการร้องขอแล้วก็ถูกส่งไปที่
สถาบัน แล้วก็มีการผ่าพิสูจน์ซ้ํา ------------------------------------------------------------------------------ 
 
          - ๑๘/๑ 
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๖๘ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        ศศิมา  ๑๘/๑ 
 
จนทําให้เราได้พบหลักฐาน หลักฐานอันนั้นนําไปสู่เวลาการตายซึ่งทําให้รู้ว่าเวลาตาย  
คือเวลา ๕ ทุ่ม จากนั้นก็ได้มอบงานนั้นให้กับสภาทนายความ จนกระทั่งไปได้หลักฐานว่าเขาถูกฆ่า 
ที่อื่น  5 


กรณีที่ ๒ ก็คือนายเกียรติศักดิ์ในช่วงสงครามยาบ้า มีการพบว่าถูกแขวนคอ  
แต่ว่าญาติไม่เชื่อก็เลยเอามาส่ง พอเราตรวจก็พบว่ามีรอยรัดคอก่อนถูกแขวนคอ คดีนี้กรมสอบสวน 
คดีพิเศษได้รับไปดําเนินการ ในที่สุดศาลอุทธรณ์ได้ตัดสินแล้ว แล้วคดีสุดท้ายก็คือกรณีวิสามัญ
ฆาตกรรมเช่นกันซึ่งไม่ถูกฟ้อง แต่ในที่สุดแล้วเม่ือเขามาหารือแล้วเรารับเร่ืองเอาไว้เราได้ตรวจจาก
พยานหลักฐานที่เขานํามาส่ง แล้วเราแนะนําคดีนี้พบวิถีกระสุนนําไปสู่การตัดสินลงโทษผู้กระทํา10 
ความผิดในชั้นฎีกา ๒๐ ปี ทั้ง ๓ กรณีนี้ขอสรุปว่า มาตรา ๕ หากเป็นไปตามที่กรรมาธิการขอแก้  
ที่ประชาชนจะเดินเข้ามาไม่ได้โดยตรง จะส่งผลคือ  


๑. สิ่งที่สถาบันนิติวิทยาศาสตร์เคยให้บริการประชาชนได้จะได้น้อยลง  
ซึ่งตามหลักแล้วการแก้กฎหมายประชาชนต้องได้ไม่ต่ํากว่าของเดิม แต่เดิมเดินเข้ามาได้โดยอิสระ 
แต่ต่อจากนี้ไปถ้าเป็นไปตามการแก้จะต้องผ่านมติกรรมการ  15 
  ๒. ท่านก็คงจะเห็นกรรมการว่า กรรมการจะมีบุคคลซึ่งจะไปขัดหลักรัฐธรรมนูญ 
ในรัฐธรรมนูญฉบับใหม่ มาตรา ๒๖๐ ที่ระบุในเร่ืองของหมวด ง ว่าด้วยเรื่องกระบวนการยุติธรรม 
ได้พูดชัดเจนวา่รัฐมีหน้าที่ให้มีหน่วยงานนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า ๑ หน่วยงานและเป็นอิสระจากกัน
เพื่อให้ประชาชนมีทางเลือก เราก็มองว่าถ้ามีกรรมการเป็นตํารวจ เป็นหมอก็อาจจะมีผลในการที่
ไม่ให้มีการตรวจซ้ําได้  20 
  ๓. เอกสารที่ได้ขอท่านประธานแนบเพิ่ม เป็นเพียงเพื่อให้ท่านได้เห็นว่าสากล  
มีหน่วยนิติวิทยาศาสตร์มากกว่า ๑ หน่วย นิติวิทยาศาสตร์ของอเมริกามีมากที่สุด แต่รัฐบาล 
ให้ความสําคัญว่า ทุกหน่วยต้องเป็นอิสระซึ่งกันและกันแต่จะต้องมีมาตรฐาน เร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่เขา
ตื่นตัวแล้วก็ได้ดําเนินการมีการปฏิรูปคร้ังใหญ่ ประเทศไทยเพียงเพิ่งก้าวมีหน่วยที่ ๒ ก็อยากจะ
เรียนขอความกรุณาท่านสมาชิกว่า อย่างไรก็ตามเราเป็นหน่วยสนับสนุนของตํารวจ  25 


สุดท้ายร่างพระราชบัญญัตินี้เป็นพระราชบัญญัติที่เกิดขึ้นจากท่านรัฐมนตรี  
ท่านรัฐมนตรีไพบูลย์  คุ้มฉายา ได้ทําตามนโยบายท่านนายกรัฐมนตรี และเม่ือเข้าสู่การพิจารณา
ของกระทรวง ท่านปลัดกระทรวงยุติธรรมก็คือสมาชิก สนช. และเม่ือเข้าสู่คณะกรรมการกฤษฎีกา  
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๖๙ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        ศศิมา  ๑๘/๒ 
 
ท่านมีชัย  ฤชุพันธุ์ และคณะเป็นผู้ที่พิจารณาในรายละเอียดทั้งหมด และในที่สุดแล้วเม่ือผ่านการ
พิจารณากรรมาธิการในวาระแรก ท่านนายกรัฐมนตรีก็มีหนังสือมาถึงท่านประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติว่า ขอยืนวาระเดิม จึงกราบขอความกรุณาท่านให้พิจารณาในรายละเอียดข้อนี้ให้ดีว่า 5 
อยากให้ประชาชนมีทางเลือกซึ่งเหลืออยู่นิดเดียวอย่างน้อยให้เป็นอิสระ กราบขอบพระคุณค่ะ 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   มีท่านมนตรี  ศรีเอี่ยมสะอาด และ 
ท่านวรพล  โสคติยานุรักษ์ เชิญท่านมนตรี  ศรีเอี่ยมสะอาด ก่อนครับ 
  นายมนตรี  ศรีเอี่ยมสะอาด   :   กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่เคารพ ท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่รักทุกท่าน กระผม นายมนตรี  ศรีเอี่ยมสะอาด 10 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ขอกราบเรียนว่าตามที่คณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... ได้เสนอร่างพระราชบัญญัติ 
การให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ พ.ศ. .... มายังสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในคร้ังนี้และ
คณะกรรมาธิการได้มีการแก้ไขเพิ่มเติมในมาตรา ๕ (๔) ในเร่ืองการแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๕ (๔) นี้  
ผมได้อ่านแล้วอ่านอีก พิจารณาแล้วพิจารณาอีก ในที่สุดแล้วกระผมขอกราบเรียนว่าผมเห็นด้วย 15 
ตามร่างที่คณะกรรมาธิการได้แก้ไขด้วยเหตุผลดังต่อไปนี้  
  ข้อแรก การกําหนดให้ผู้มีส่วนได้เสียสามารถร้องขอให้ตรวจซ้ําได้ คําว่า  
“ผู้มีส่วนได้เสีย” นั้น ถ้าผมจะตีความจะหมายถึงบุคคลทุกคนที่มีส่วนได้เสียทุกคนในคดี ซึ่งคําว่า  
“มีส่วนได้เสีย” มีความหมายกว้างกว่าผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาในคดีอาญา ซึ่งผมจะพูดถึงเร่ือง
คดีอาญาเฉพาะคดีอาญาเท่านั้นนะครับ เพราะว่าในการที่กรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติมพูดถึงเฉพาะ20 
คดีอาญา เพราะฉะนั้นควรจะมีคนเข้ามากํากับหรือกลั่นกรอง หรือคณะบุคคลเข้ามากํากับ
กลั่นกรอง เพื่อที่  


๑. ผู้ที่ร้องขอเข้ามาเป็นผู้มีส่วนได้เสียหรือไม่ เพราะว่าการขอตรวจพิสูจน์  
อันนี้เป็นการตรวจพิสูจน์ซ้าํหน่วยงานราชการอื่นซึ่งมีหน้าที่ตรวจพิสูจน์อยู่แล้ว อันนี้การขอตรวจ
พิสูจน์ซ้ําในกรณีที่เป็นการตรวจพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญานั้น เดี๋ยวผมจะยกตัวอย่างให้ใน25 
ภายหลังตอนท้ายว่าอะไรเกิดขึ้น ผมขออนุญาตข้ามไปข้อ ๒ ก่อน  
  ๒. เหตุผลของกระผม คือหากกําหนดให้สถาบันสามารถให้บริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ในการพิสูจน์ข้อเท็จจริง เม่ือผู้มีส่วนได้เสียร้องขอได้ทุกคนโดยไม่ผ่าน 
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คณะกรรมการกลั่นกรองก่อนอาจจะกระทบต่อการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานของพนักงาน
สอบสวน ในกรณีที่ไม่แจ้งต่อพนักงานสอบสวนหรือพนักงานสอบสวนไม่ได้ร้องขอและอาจจะ 
มีผลกระทบต่อรูปคดีในที่สุด นอกจากนั้นยังจะทําให้กระบวนการยุติธรรมล่าช้าออกไป ซึ่งมีสุภาษิต5 
ทางกฎหมายอันเป็นที่ยอมรับกันว่า ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความอยุติธรรมนั่นเอง  
สําหรับเหตุผลข้อที่ ๓ คือ ตามที่มาตรา ๑๕ (๑) ได้กําหนดให้มีคณะกรรมการ 
มีอํานาจในการกําหนดมาตรฐานการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน กระผมเข้าใจว่า  
เม่ือคณะกรรมการได้กําหนดมาตรฐานทางด้านวิทยาศาสตร์แล้ว ผมคิดว่าหน่วยงานอื่น  
หน่วยราชการอื่นของรัฐที่มีหน้าที่ตรวจพิสูจน์ย่อมต้องทําการตรวจพิสูจน์ตามมาตรฐาน 10 
ที่คณะกรรมการชุดนี้กําหนดแน่นอน ในเม่ือหน่วยงานอ่ืนๆ ได้ดําเนินการตามมาตรฐานแล้วก็ย่อม
ถือว่าเป็นการตรวจพิสูจน์ ย่อมถือได้ว่าเป็นผลการตรวจพิสูจน์ที่ถูกต้องและไม่มีความจําเป็น 
จะต้องตรวจพิสูจน์ซ้ําอีก อันนี้จึงเป็นเหตุผลที่ผมเข้าใจว่าคณะกรรมาธิการจึงเห็นว่าควรจะต้อง 
มีคณะกรรมการเป็นผู้กํากับหรือกลั่นกรองการขอตรวจพิสูจน์ซ้ํา กระผมขอยกตัวอย่างในคดีหนึ่ง  
ในการตรวจพิสูจน์ศพ ซึ่งเป็นคดีดังมากคดีหนึ่ง มีการตรวจพิสูจน์ศพถึง ๓ คร้ัง ศพเดียวตรวจพิสูจน์15 
ถึง ๓ คร้ัง ในคร้ังแรกผลการตรวจพิสูจน์ยืนยันว่าเป็นการฆ่าตัวตาย ต่อมาได้มีการตรวจพิสูจน์เป็น
คร้ังที่ ๒ ผลการตรวจยืนยันว่าเป็นการฆาตกรรม ท่านประธานครับ ผลการตรวจพิสูจน์ทั้ง ๒ คร้ัง
ได้ผลตรงกันข้ามกันเลย จนทําให้จําเลยในคดีนี้ต้องไปจ้างผู้เชี่ยวชาญจากต่างประเทศมาพิสูจน์  
แล้วก็มาขออนุญาตศาล --------------------------------------------------------------------------------------- 
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ต่อมาศาลได้มีคําสั่งให้ตรวจพิสูจน์อีกคร้ังหนึ่ง ผลการตรวจพิสูจน์ยืนยันว่าเป็นฆ่าตัวตาย ยืนยัน 
ตามการตรวจการพิสูจน์ในคร้ังแรก และต่อมามีการร้องเรียนถึงแพทยสภาถึงการตรวจพิสูจน์ 
ในคร้ังที่ ๒ ว่าให้แพทยสภามาทําการตรวจสอบอีกคร้ังหนึ่ง แพทยสภาได้วินิจฉัยว่า  5 
การตรวจพิสูจน์ในคร้ังที่ ๒ ไม่เป็นไปตามมาตรฐานการประกอบวิชาชีพเวชกรรม อันนี้ท่านครับ 
เกิดความอยุติธรรมขึ้นในสังคมเลย เพราะว่าคดีนี้ล่าช้าออกไปมาก อย่างที่ผมกราบเรียนว่า  
ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความอยุติธรรม อันนี้เป็นคดีตัวอย่างที่ผมอยากจะยกข้ึนมา 
ให้ท่านทราบ ดังนั้นกระผมจึงเห็นว่าสถาบันนิติวิทยาศาสตร์จึงควรเป็นทางออกหรือเป็นตัวช่วย 
สําหรับบุคคลผู้มีส่วนได้เสียในคดี เฉพาะในกรณีที่การตรวจพิสูจน์ไม่เป็นไปตามมาตรฐาน  10 
และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ที่ได้ตรวจสอบ 
และกลั่นกรองแล้วเท่านั้น กระผมเห็นด้วยกับความเห็นของกรรมาธิการส่วนใหญ่ ขอบพระคุณครับ 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   เชิญท่านวรพล  โสคติยานุรักษ์ ครับ 
  นายวรพล  โสคติยานุรักษ์   :   กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่เคารพ กระผม นายวรพล  โสคติยานุรักษ์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กระผมได้พิจารณา 15 
กฎหมายฉบับนี้ที่ได้มีการปรับแก้โดยคณะกรรมาธิการ ซึ่งก็ได้ทําอย่างรอบคอบ แล้วก็มีข้อที่ 
ควรรับไว้พิจารณาและควรเห็นชอบ สืบเนื่องจากท่านมนตรีได้กล่าวไปส่วนสําคัญแล้ว กระผม 
ขออธิบายเพิ่มเติมในบางส่วน 
  ประการแรก ก็คือกระบวนการนิติวิทยาศาสตร์เป็นสิ่งมีประโยชน์และมีความสําคัญ 
ต่อกระบวนการยุติธรรม เป็นการสร้างความเชื่อถือ แต่ต้องน่าเชื่อถือด้วย ที่สําคัญก็คือว่า 20 
เป็นเพียงส่วนหนึ่งของกระบวนการทั้งหลายทั้งหมด ก่อนอื่นต้องทาํความเข้าใจในคดีอาญา 
ป.วิ.อาญา มาตรา ๑๓๑/๑ กําหนดให้อํานาจพนักงานสอบสวนในการเก็บและรวบรวม
พยานหลักฐานในที่เกิดเหตุ ซึ่งแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา และนําไปตรวจพิสูจน์ 
ข้อเท็จจริงเพื่อนําไปประกอบการสอบสวนให้มีความน่าเชื่อถือและส่งฟ้องขั้นตอนต่อไป 
อํานาจหน้าที่ในการเก็บและรวบรวมพยานหลักฐานนั้นจึงเป็นหน้าที่ของพนักงานสอบสวน 25 
โดยสิ้นเชิงตามกฎหมายน้ี ซึ่งแตกต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกา พนักงานสอบสวนจะต้อง 
ใช้ศาสตร์หลายอย่างรวมกันในการตรวจพิสูจน์ ตั้งแต่การสืบสวน สืบพยานบุคคล 
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และใช้งานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพราะฉะนั้นงานด้านนิติวิทยาศาสตร์จึงเป็นเพียงส่วนหนึ่ง 
ในการรวบรวมและตรวจพิสูจน์พยานหลักฐานโดยใช้หลักวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจนข์้อเท็จจริง 
บางส่วนในสํานวนการสอบสวน แต่บางสํานวนก็ไม่สามารถใช้ข้อเท็จจริงจากการพิสูจน์หลักฐานได้ 5 
ตัวอย่างเช่น ในกรณีมีการยิงกันตาย คนร้ายถูกตามจับตัวได้ จากการสืบสวนหลังจากเกิดเหตุ ๒ วัน 
คนร้ายรับสารภาพ มีวงจรปิดเก็บภาพคนร้ายไว้ได้ เม่ือคนร้ายมาทําการตรวจเขม่าดินปืน  
ผลไม่พบเขม่าเช่นนี้ ผลทางนิติวิทยาศาสตร์จะบอกว่า คนนี้ไม่ใช่คนร้ายได้หรือไม่ ในกรณีนี้ 
พนักงานสอบสวนจึงต้องใช้การรวบรวมพยานหลักฐานจากกล้องวงจรปิด จากพยานบุคคล 
จากคํารับสารภาพของคนร้าย เพื่อนําไปประกอบสํานวนและสามารถดําเนินการส่งฟ้องต่อไป 10 
เพราะฉะนั้นงานพิสูจน์หลักฐานจึงเป็นงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ เป็นเพียงส่วนหนึ่ง ซึ่งนับว่า 
เป็นส่วนสําคัญเช่นเดียวกัน ผลการตรวจพิสูจน์หลักฐานดังกล่าวนั้นต้องเป็นไปตามมาตรฐาน 
อย่างถูกต้อง ซึ่งการพิจารณาในคดีชั้นศาลมักจะเชื่อผลจากการตรวจหลักฐานเหล่านั้นเช่นเดียวกัน 
อย่างไรก็ตาม มีประเด็นที่ควรเข้าใจพร้อมกันก็คือว่า จะไม่นําไปสู่ปัญหาที่ตามมาหลายอย่าง 
ปัญหาที่กําลังพูดถึงก็คือว่า ถ้าเขียนขยายความว่า ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ซึ่งก็เป็นสิ่งที่ควรรอบคอบ 15 
เป็นอย่างย่ิงว่า ผู้ใดมีส่วนได้ส่วนเสียนั้นคือใคร ผู้ที่เก่ียวข้องในคดีอาญาในช้ันสอบสวนนั้น ได้แก่ 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา พนักงานสอบสวน ดังนั้นความต้องการที่จะตรวจสอบพิสูจน์ซ้าํนั้นต้องกําหนด 
ให้ชัดเจนว่า ทําได้ในกรณีแบบไหน อย่างไร และที่สําคัญต้องกําหนดวิธีปฏิบัติให้ชัดเจนน่าเชื่อถือ 
กับทุกหน่วยงานที่เก่ียวข้องด้วย การมีหลายหน่วยงานไม่ใช่สิ่งเสียหายแต่เป็นสิ่งที่ดีถ้ามาตรฐานดี 
เหมือนกันหมด อย่างไรก็ตาม แตกต่างจากในสหรัฐอเมริกา เพราะมีกระบวนการในการพิจารณา 20 
ว่าจะให้วินิจฉัยจากทางไหน  
  ประการต่อไป ก็คือว่าช่องทางนี้จะนํามาสู่สิ่งที่จะต้องระมัดระวังอย่างหนึ่งก็คือว่า 
จะกลายเป็นเครื่องมือของโจทก์หรือจําเลยได้หรือไม่ ซึ่งผลของการสอบสวนนั้นแน่นอนย่อมมี 
ฝ่ายหน่ึงย่อมนําไปสู่การเรียกร้องให้อีกหน่วยงานหนึ่งพิสูจน์ต่อไป เป็นไปได้มากในอนาคต จําเลย 
ที่เป็นพวกยาเสพติดทั้งหลายก็อาจจะร้องขอเช่นเดียวกัน และในที่สุดก็นําไปสู่ กรณีจําเลย 25 
พวกก่อการร้ายก็เรียกร้องเช่นเดียวกัน อย่างไรก็ตามทั้ง ๒ หน่วยงานนั้น ผมก็คิดว่าเป็นสิ่งดี 
แต่อย่าลืมนะครับ ทั้ง ๒ หน่วยงานก็ใช้งบประมาณแผ่นดินเหมือนกัน ใช้ข้าราชการเหมือนกัน 
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๗๓ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ                ฐิติรัตน์  ๑๙/๓ 
 
เป็นหน่วยราชการเหมือนกัน ถ้าหากมีความขัดแย้งกันมาก ๆ ขึ้นจะนํามาซึ่งปัญหาที่จะตามมา 
อีกหลาย ๆ อย่าง เพราะต่างก็ใช้งบประมาณแผ่นดินเหมือนกัน สิ่งนี้เป็นสิ่งที่จําเป็นจะต้องมีกลไก 
ในการรองรับเพื่อจะทําให้ทุกอย่างผ่านไปด้วยความราบร่ืน ผมจึงเห็นด้วยกับกรรมาธิการ 5 
ที่ได้ปรับปรุงแก้ไขกลไกในการชี้ขาดเหล่านั้น ซึ่งในสหรัฐอเมริกาก็ใช้วิธีนี้เช่นเดียวกัน แม้จะ 
ส่งเสริมให้มีหน่วยงานอิสระข้ึนมาก็ตาม 
  ประการต่อไปที่สําคัญมากก็คือว่า พยานหลักฐานเหล่านั้นเป็นสิ่งที่มีค่ามาก 
และมีจํานวนน้อยมากในการเก็บได้ในคร้ังหนึ่ง ๆ จึงจําเป็นอย่างย่ิงที่จะต้องสงวนระมัดระวัง 
เป็นอย่างย่ิงตามหลักที่เรียกว่า ถ้าหากมีการส่งมอบไปให้หน่วยงานอ่ืน ต่อมาภายหลังเกิดสูญหาย 10 
เกิดลดทอนไป เกิดสลายไปบางส่วน เส้นผมเส้นเดียวอาจจะหายไปคร่ึงหนึ่ง ผลที่ตามมา 
อาจจะแตกต่างกันก็ได้ เพราะฉะนั้นหลักการที่สําคัญมากคือ เชนจ์ ออฟ  คัสโตดี (Change of 
Custody) จึงเป็นเร่ืองใหญ่มาก คือการครอบครองนั้นนํามาซี่งปัญหามากมายเช่นเดียวกัน 
จึงเป็นสิ่งที่ควรระวังเช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้นจึงจําเป็นจะต้องมีกลไกในการกํากับตามมาตรา 
ข้อนี้เป็นอย่างย่ิง ซึ่งผมคิดว่าเป็นส่วนสําคัญที่เราคงจะต้องดําเนินการตามที่มาตราน้ีได้ปรับปรุง 15 
แก้ไขโดยกรรมาธิการแล้ว ซึ่งจะนํามาซึ่งความเรียบร้อยต่อไปในอนาคตข้างหน้า การมีส่วนได้ 
ส่วนเสียนั้นจะนํามาซึ่งอีกหลายปัญหาตามมาในอนาคต จึงจําเป็นต้องมีคณะกรรมการในการ 
กลั่นกรองอีกคร้ังหนึ่งเพื่อการตรวจพิสูจน์ซ้ํา ถึงแม้จะเป็นทางเลือกหรือเป็นช่องทางประชาชน 
ได้ร้องขอความเป็นธรรม แต่ก็ก่อให้เกิดผลกระทบบางประการหลายด้านเช่นเดียวกัน ทําให้ 
กระบวนการยุติธรรมเกิดความล่าช้าดังที่กล่าวไปแล้ว ผู้เสียหายก็อาจจะมีผลกระทบเช่นเดียวกัน 20 
งบประมาณประเทศเช่นเดียวกัน เพราะฉะนั้นการมีกระบวนการดังกล่าวจึงเป็นสิ่งมีประโยชน์ 
อย่างไรก็ตาม การกําหนดวิธีการพิจารณาขั้นตอนจะชี้ให้เห็นถึงการตรวจซ้ําหรือไม่ด้วยเช่นเดียวกัน 
ว่าการพิสูจน์ดังกล่าวนั้นเป็นไปตามมาตรฐานหรือไม่ หน่วยงานต่าง ๆ ก็คงจะต้องมีมาตรฐาน 
การพิสูจน์ที่ดีพอเช่นเดียวกันจึงจะสร้างความเชื่อถือระดับสากลต่อไปในอนาคต เพราะฉะนั้น 
ในมาตรานี้กระผมจึงเห็นว่า เห็นสอดคล้องกับที่กรรมาธิการได้แปรญัตติปรับปรุงแก้ไขเรียบร้อยแล้ว 25 
ซึ่งคิดว่าควรสนับสนุนให้เป็นไปตามนั้น เพื่อสร้างความมีระบบเรียบร้อยของกระบวนการยุติธรรม 
ต่อไป ขอบพระคุณครับ 
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๗๔ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ                ฐิติรัตน์  ๑๙/๔ 
 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   มีสมาชิกท่านใดประสงค์จะอภิปราย 
เชิญท่านอาจารย์วัลลภ ตังคณานุรักษ์ ครับ 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธาน ผมขออนุญาตฟังกรรมาธิการ 5 
เสียงข้างมากก่อนครับ ท่านไม่ได้พูดอะไรเลย จะได้รู้ว่าจะอภิปรายอย่างไร ขอบคุณครับ 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   จะขอฟังความเห็นของกรรมาธิการ 
เสียงข้างมาก เม่ือฟังแล้วผมอยากจะสรุปประเด็นให้ชัดเจนว่า เม่ือมีการเพิ่ม (๔) ให้การตรวจพิสูจน์
เม่ือมีผู้มีส่วนได้เสียต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการแล้ว แล้วท่านเพิ่มวรรคสอง 
ขึ้นมาอีกว่า การตรวจพิสูจน์ดังกล่าวนี้จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการและเงื่อนไข 10 
มีความจําเป็นที่จะต้องมีทั้ง ๒ ล็อกนี้อย่างไร เพื่อที่ท่านสมาชิกจะได้เข้าใจครับ 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :    
กราบเรียนท่านประธานสภาที่เคารพ กระผม พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์  
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ก่อนอื่นอยากจะเรียนให้ทราบว่า ในวันที่ท่านรัฐมนตรีมาเสนอ 
ร่างพระราชบัญญัตินี้ในสภาแห่งนี้ จากที่เจ้าหน้าที่ได้บันทึกไว้ข้อ ๔ ท่านรัฐมนตรีท่านบอกว่า  15 
ให้มีคณะกรรมการกํากับการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อทําหน้าที่ในการกําหนดมาตรฐาน 
ในการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน -------------------------------------------------------- 
 
          - ๒๐/๑ 
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๗๕ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        ศิริกันยา  ๒๐/๑ 
 
กําหนดขอบเขตผู้ที่เก่ียวข้องและผู้ที่มีส่วนได้เสียในการขอรับบริการ กําหนดการเรียกเก็บ งด  
หรือลดค่าธรรมเนียมในการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ของสถาบัน กําหนดหลักเกณฑ์ วิธีการ
และเง่ือนไขในการเก็บรักษาและการทําลายข้อมูล กําหนดแนวทางในการส่งเสริมการให้บริการ 5 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ภาคเอกชน และกําหนดอัตราค่าตอบแทนวิชาชีพในการให้บริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ เพราะฉะนั้นสิ่งที่คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากได้พิจารณาน้ันก็เป็นไปตามที่ 
ท่านรัฐมนตรีได้มาเสนอร่างพระราชบัญญัตินี้ในสภาแห่งนี้ ไม่ได้เป็นนอกเหนืออย่างอื่นเลย  
และเราก็ได้ปรับแก้ เราก็เห็นว่าไม่เป็นไปตามที่ท่านรัฐมนตรีมานําเสนอ เราก็เลยปรับแก้ตรงนี้ 
เข้ามา ซึ่งก็เป็นไปตามที่ท่านสมาชิก ขออนุญาตเอ่ยนาม ท่านมนตรีกับท่านวรพล ได้กรุณาให้ 10 
ความคิดเห็น อันนี้ผมว่าเป็นเร่ืองที่ถูกต้องและเหมาะสมในการที่จะดําเนินการในคดีอาญา ท่านคิดดู
นะครับ มีทั้ง ๒ ส่วน คือ ๑. เหย่ือหรือผู้บริสุทธิ์ที่ถูกกระทํา ๒. ผู้ต้องหา ส่วนใหญ่กฎหมาย 
ที่ออกมาจะพูดถึงแต่สิทธิผูต้้องหา ผมอยากจะถามเหมือนกันว่าแล้วสิทธิของเหย่ืออยู่ตรงไหน  
ในปัจจุบันองค์การสหประชาชาติ ยูเอ็น (UN) กําลังหยิบยกเรื่องวิคทิมส์ ไรท์ส (Victims rights) 
ขึ้นมาพิจารณา เหย่ือหรือผู้บริสุทธิ์ ผมคิดว่าตรงนั้นเราน่าจะให้ความคุ้มครองเฉกเช่นเดียวกัน  15 
กฎหมายที่ออกมาส่วนใหญ่จะบอกว่า คุ้มครองผู้ต้องหา จนกระทั่งมีความรู้สึกว่าผู้เสนอกฎหมาย
อยากจะคุ้มครองผู้ต้องหาจัง ทําไมพวกท่านเป็นผู้ต้องหาเยอะหรือ สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้ ผมเคยเข้ามา
ประชุมในสภาแห่งนี้และผมก็เคยพูดกับกรรมาธิการว่า ทําไมกฎหมายที่ออกไปมักจะไม่ได้พูดถึง
สิทธิผู้เสียหายหรือสุจริตชน หรือผู้บริสุทธิ์ที่ถูกกระทํา แล้วก็อย่างที่เอ่ยนามเพื่อนสมาชิก  
ท่านสมาชิกที่ได้กรุณาให้ความคิดเห็น ผมว่าตรงนั้นตอบโจทย์ได้ทั้งหมด แล้วก็ตอบโจทย์ 20 
ที่ท่านรัฐมนตรีได้นําเสนอพระราชบัญญัติฉบับนี้ในสภาแห่งนี้ด้วย ไม่ได้ต่างเลย คณะกรรมาธิการ
เสียงส่วนใหญ่ก็ได้พิจารณาร่วมกัน แล้วเห็นว่าควรจะต้องมีเพื่อประโยชน์ในการรักษาความสงบ
เรียบร้อยของประเทศเรา พวกเรากรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่ก็เหมือนกับพวกท่านทั้งหลาย วันหนึ่ง 
เราก็นั่งอยู่ข้างล่าง อีกวันหนึ่งเราก็มานั่งข้างบน พอนั่งข้างบนท่านคิดดู เวลาที่ท่านจะพิจารณา
กฎหมาย เราอยากจะทํากฎหมายให้ดีที่สุดสําหรับประเทศชาติโดยส่วนรวม เราคงไม่อยากจะทํา25 
กฎหมายให้ดีที่สุดสําหรับเพื่อคนใดคนหนึ่ง แต่เราต้องคิดถึงประโยชน์ของประเทศชาติโดยส่วนรวม  
สิ่งต่าง ๆ เหล่านี้กรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่จึงมีมติอย่างนี้ครับ แล้วได้มีการแก้ไขอย่างนี้  
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๗๖ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        ศิริกันยา  ๒๐/๒ 
 
ซึ่งเม่ือตรวจสอบเอกสารทั้งหมดแล้วก็เป็นไปตามที่ทางรัฐบาลหรือท่านรัฐมนตรีได้นําเสนอท้ังสิ้น  
ไม่มีอะไรแตกต่างกัน เพียงแต่ว่าเขียนให้ละเอียดและเกิดความชัดเจนมากขึ้น ผู้ปฏิบัติจะได้เข้าใจ 
ในบริบทของตัวเองมากขึ้นเท่านั้นเอง ขอบคุณครับ 5 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ท่านวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ เชิญครับ 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธานที่เคารพ กระผม วัลลภ  ตังคณานุรักษ์ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็ต้องขอบคุณท่านผู้สงวนและผู้อรรถาธิบายในมาตรานี้  
ถ้าท่านประธานพิจารณามาตรานี้ให้ดีจะเริ่มด้วยคําว่า “หมวด ๑ ก็คือการให้การบริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์” ซึ่งบุคคลที่ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์นี้ก็คงมีหลายหน่วยงาน ไม่ว่าจะเป็น10 
นิติวิทยาศาสตร์ของทางตํารวจก็ดี หรือของหน่วยงานท่ีสังกัดอยู่ในโรงพยาบาลหรือในหน่วยงาน 
ที่เกิดขึ้นเฉพาะก็ดี ทุกคนมีหน้าที่ในการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ สาเหตุที่ให้มีการบริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์ กระผมเข้าใจว่าคงหมายถึงให้บริการทั้งคนที่เป็นเหย่ือและคนที่เป็น 
ผู้ถูกกล่าวหา ไม่ได้ให้บริการแก่กลุ่มใดกลุ่มหนึ่งเป็นการเฉพาะ ไม่อย่างนั้นกฎหมายออกมาไม่ได้ 
นั่นเพราะว่าประเด็นนี้ต้องเข้าใจร่วมกันก่อน  15 
  ประเด็นที่ ๒ ท่านประธานท่ีเคารพ ไปดู (๔)  ผมอ่านเอกสารทั้งเล่มนี้ รวมทั้ง 
เล่มหนา ๆ ที่ท่านแจกด้วยเพื่อดูว่าสาระจริง ๆ วัตถุประสงค์ของกฎหมายฉบับนี้ต้องการอะไรกันแน่ 
สมาชิกบางท่านก็อรรถาธิบายยกรูปแบบของคดี โดยเฉพาะท่านผู้พิพากษาอาวุโส 
ผมก็เคารพนะครับ แต่ผมว่าย่ิงตรวจสอบมากประชาชนย่ิงได้ประโยชน์ในทัศนะผม ความเห็นผม 
นะครับ แต่พอผมดูการแปรญัตติก็ดี ดูร่างเดิมก็ดี หรือดูร่างของคณะกรรมาธิการก็ดี 20 
เป็น ๓ รูปแบบ คือ ๓ เวอร์ชัน (Version) ถ้าท่านประธานลองดูบนจอก็จะเห็นชัด ร่างเดิมเป็นการ
เปิดเต็มที่ ก็คือให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่ 
ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ นี่เปิดเต็มที่ไปหมด ซึ่งผมก็ไม่เห็นด้วย เปิดกว้างไปหมด ทีนี้มาดูผู้แปรญัตติ 
คือคุณหญิงพรทิพย์ ขออนุญาตเอ่ยนามท่านครับ คุณหญิงพรทิพย์ท่านก็คงส่วนหน้าไว้เหมือน 
กรรมาธิการ แต่ท่านเติมเข้าไปท่อนหนึ่งว่า นอกจาก ๑. เปิดกว้างแล้วไม่พอ ต้องบวกเง่ือนไข 25 
เง่ือนไขก็คือว่า ในกรณีที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในคดีอาญาผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้ตรวจซ้ําได้ 
ต่อเม่ือไม่ได้อยู่ระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอ่ืนที่ให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์  
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คือ ๑ บวก ๑ คือร่างของคุณหมอพรทิพย์ เปิดแต่ว่าเปิดภายใต้เง่ือนไขว่าห้ามทํา เพราะหน่วยงาน
อื่นกําลังตรวจอยู่ ก็แฟร์ (Fair) ดี ของคณะกรรมาธิการบวกเวอร์ชันที่ ๓ เง่ือนไขแค่นี้ไม่พอ  
บวกเง่ือนไขที่ ๓ ว่าเปิดให้คุณผู้มีส่วนได้เสียร้องขอตรวจได้ บวกจะตรวจได้ต่อเม่ือไม่ซ้อนกับคนอื่น5 
ที่กําลังตรวจอยู่ เท่านั้นไม่พอกรรมการต้องเห็นด้วยท่านจึงตรวจได้ ๓ ก๊อก บวกก๊อกที่ ๔  
ที่ท่านประธานท้วงเมื่อสักครู่ ก๊อกที่ ๔ คือการให้บริการด้านนิติวิทยาศาสตร์ตามท่ีผู้มีสิทธิร้องขอ
ตาม (๔) ที่เก่ียวกับคดีอาญาให้ไปตามหลักเกณฑ์ วิธีการ และเง่ือนไขที่กรรมการประกาศกําหนด 
อีกก๊อกที่ ๔ ไม่พอ ก๊อกที่ ๕ ท่านประธานครับ ในก๊อกที่ ๕ ถ้าท่านประธานไปดูมาตรา ๑๕  
ซึ่งผมก็ไม่แน่ใจว่าผมเข้าใจตรงกันกับกรรมาธิการหรือไม่ ในมาตรา ๑๕ คณะกรรมการมีอํานาจ10 
หน้าที่ (๑/๑) กําหนดขอบเขตการให้บริการ คําถามสําคัญคือว่า กําหนดขอบเขตกับหลักเกณฑ์ 
วิธีการ และเง่ือนไขนี้คืออันเดียวกันหรือไม่ คําตอบคือ ไม่ใช่ สิทธิคนที่เป็นเหย่ือ สิทธิคนที่ถูก
กล่าวหาต้องผ่าน ๕ ก๊อก ร่างเดิมเปิดเต็มที่ กรรมาธิการเพิ่ม ๕ ก๊อก หมอพรทิพย์เพิ่มอีก  
๒ ก๊อก บวกก๊อกที่ ๓ ซึ่งไม่รู้ท่านทราบหรือไม่ ก็คือวรรคสุดท้ายของมาตรา ๕ เพราะฉะนั้นผมเอง
โดยส่วนตัว อันนี้พูดด้วยความบริสุทธิ์ใจ ผมมองผ่านอัตตาไปหมด มองผ่านทุกท่านไปด้วย ไม่สนใจ15 
ใครทั้งนั้น เห็นอย่างไรผมก็ว่าอย่างนั้น ผมเห็นว่าร่างเดิมเปิดกว้างเกินไปผมก็รับไม่ได้ ท่านร่างมา 
ก็เคร่งครัดมากไป เดินสายตึงไป ความเห็นผม ผมยังเห็นว่าควรจะเดินสายกลาง ๆ พอสมควร  
ผมค่อนข้างจะเห็นด้วยกับผู้แปรญัตติ นี่พูดตอนเป็นผู้สงวนคําแปรญัตติว่าเปิดกว้างไม่พอ  
ซ้ําเขาก็ไม่ได้ ให้เขาทําเสร็จก่อนแล้วค่อยร้องครับ การต่อสู้ ๓ ศาลเป็นสิทธิโดยชอบธรรม  
เรียนท่านผู้อาวุโสจริง ๆ คร้ังที่ ๑ ไม่พอใจขอตรวจได้ เหมือนกับเราขออุทธรณ์ไดผ้ลตัดสินไม่พอใจ20 
ขอฎีกา ก็ขอตรวจครั้งที่ ๓ ได้ ไม่ใช่ความล่าช้า เป็นการแสวงหาความยุติธรรมที่มนุษย์พึงมีพึงได้
ตามสิทธิอันชอบธรรม ผมอธิบายแบบนี้ ผมพูดด้วยความสัตย์จริงว่าผมรู้สึกอย่างนี้ ถ้าเป็นผม 
ผมก็ต้องการแบบนี้ แต่ถ้าเปิดเต็มที่ผมก็รับไม่ได้ แต่บวกเง่ือนไขหนึ่งผมรับได้ ท่านประธานแค่นี้
ครับ ขอบคุณครับ 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ท่านสมชาย  แสวงการ เชิญครับ 25 
 
          - ๒๑/๑ 
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  นายสมชาย  แสวงการ   :   กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่เคารพครับ สมชาย  แสวงการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผมคงมีความรู้สึกเหมือน 
เพื่อนสมาชิกสภาหลายท่านที่ท่านอาจจะไม่ได้ลุกขึ้นมาพูดวันนี้ กฎหมายฉบับนี้ท้าทายอย่างย่ิง 5 
ต่อการลงมติของสมาชิกสภาในวันนี้ ไม่ว่ามาตรา ๕ นี้จะออกมาอย่างไร ผลที่จะเกิดขึ้นนั้น 
จะเป็นประเด็นปัญหาสําคัญทั้งสิ้น กฎหมายฉบับนี้เป็นความหวังของทั้งฝ่ายที่อยากเห็น 
ในเรื่องของการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทั้งระบบ ซึ่งมิได้หมายรวมแค่ตํารวจ นั่นหมายรวมถึง 
กระทรวงยุติธรรม หมายรวมถึงอัยการ หมายรวมถึงศาล และองค์กรอิสระที่เก่ียวข้องด้วย 
ท่ามกลางความคาดหวังของพี่น้องประชาชนที่บาดเจ็บล้มตาย ผมเห็นกฎหมายฉบับนี้มาด้วย 10 
ความขัดแย้ง ซึ่งไม่ควรจะขัดแย้ง ควรจะหาจุดลงตัวได้ ผมเห็นด้วยกับครูหยุย ผมเห็นด้วย 
กับทั้งผู้สูญเสีย ไม่ว่าจะเป็นคนที่ตายแล้วญาติมาขอร้องการพิสูจน์จากตํารวจก็ดี  
จากนิติวิทยาศาสตร์ก็ดี แล้วผมเห็นด้วยเหมือนกันว่าบางครั้งก็มีเกิดกรณีที่เกิดปัญหาขึ้น 
ในหลายกรณี ผมเองเคยเป็นประธานคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครอง
ผู้บริโภค วุฒิสภา อยู่ในสภานี้มา ๑๐ ปี ไม่รวมที่อยู่ใต้ถุนสภาอีกเป็น ๑๐ ปี กฎหมายฉบับนี้15 
ชี้ให้เห็นว่าเราจะพิจารณากฎหมายได้อย่างรอบคอบและให้ความยุติธรรมกับประชาชนได้หรือไม่  
วันนี้ต้องอาศัยความกล้าหาญมาก มีสมาชิกหลายท่านไม่อยากลงมติ ผมไม่อยากเห็นเหตุการณ์ 
งดออกเสียงมากกว่าจํานวนเห็นข้างใดข้างหนึ่ง ถ้ากรรมาธิการยังตกลงกันไม่ได้ ผมคิดว่าต้องมี
ทางออก ผมเป็นผู้หนึ่งที่ประชุมร่วมกับวิปรัฐบาลแล้วเห็นร่างกฎหมายฉบับนี้ตั้งแต่ต้น เห็นด้วยว่า
บางอย่างนั้นมีความตั้งใจดีแต่อาจจะแข็งเกินไป แต่ก็เห็นว่าเม่ือกรรมาธิการพิจารณาแก้ไข 20 
แล้วก็อาจจะหย่อนหรือตึงเกินไป บางส่วน ไม่มีทางออกเลยหรือสําหรับกฎหมายฉบับนี้ 
ไม่ใช่พบกันคร่ึงทาง ไม่ใช่ซูเอี๋ย ไม่ใช่ฮ้ัว แต่เป็นการทําเพื่อประโยชน์ของประชาชน ผมพูดกับ 
เพื่อนสมาชิกว่า ถ้าผมเป็นสมาชิกวุฒิสภาเม่ือก่อนนี้ สมัยปี ๒๕๕๑ – ๒๕๕๗ ก่อนถูกยึดอํานาจ 
ผมจะลุกขึ้นนับองค์ประชุม เหตุผลเพราะอะไรครับ เพราะผมคิดว่าสามารถคุยกันได้ ผมเอง 
อยู่ในส่วนที่อยู่ในความรับรู้ของการประสานและผมเชื่อว่าพี่ ๆ ทุกคนมีความหวังดีต่อบ้านเมือง 25 
หมดทุกคน แต่การโหวตไปน้ันไม่ได้เป็นประโยชน์ และการดึงต่อไปของแต่ละฝ่ายไม่เป็นประโยชน์  
พูดวันนี้ผมพร้อมรับทุกกรณี แต่สิ่งที่กฎหมายจะออกไปนั้นเราตอบสังคมได้ไหมว่าเป็นประโยชน์ 
กับใคร ถ้าเราตอบไม่ได้เราไม่มีหน้าที่จะเดินหน้าสู่การปฏิรูป เม่ือเช้าเราพูดเร่ืองวินัยวิจาจรสะท้อน
วินัยชาติ วันนี้เราพูดเร่ืองประชาธิปไตยที่เรากําลังจะทําให้ประชาชนมีสิทธิเสรีภาพ เรากําลังสร้าง
ความศรัทธาให้กับประชาชน แต่เรากําลังออกกฎหมายที่ประชาชนเร่ิมสงสัย เพราะฉะนั้นผมคิดว่า 30 
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สิ่งที่จะทําได้ระหว่างกรรมาธิการเสียงข้างน้อยและเสียงข้างมากสามารถตกลงกันได้ ท่านประธาน 
ผมจะเสนอให้พักการประชุมก่อนที่ท่านจะลงมติมาตรา ๕ แต่มีข้อเสนอดังนี้ ผมขอเสนอให้แก้ไข
และขอพาดพงิไปถึงมาตราอื่นด้วย เพราะผมรู้ว่าข้อขัดแย้งมีอยู่ ๔ ประเด็น และ ๔ ประเด็นนี้5 
ประเด็นสําคัญอยู่ที่มาตรา ๕ แต่ไม่พูดถึงมาตราอื่นไม่ได้ เพราะทําให้กฎหมายนี้เสียไปทั้งฉบับได้
หรือใช้ประโยชน์ไม่ได้เลย เสนออย่างนี้ท่านประธานครับ ในมาตรา ๕ (๔) ให้บริการ 
ด้านนิติวิทยาศาสตร์เพื่อพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างหน่ึงอย่างใดตามที่ผู้มีส่วนได้เสียร้องขอ ในกรณี 
ที่เป็นการพิสูจน์ข้อเท็จจริงในทางอาญา ผู้มีส่วนได้เสียจะร้องขอให้ตรวจซ้ําได้ และตัดถ้อยความ 
คําว่า “ต่อเม่ือไม่ได้อยู่ในระหว่างการตรวจพิสูจน์ของหน่วยงานอื่นที่ให้บริการนิติวิทยาศาสตร์”  10 
ตัดนะครับ แล้วก็ใช้คําว่า “และต้องเป็นไปตามมติของคณะกรรมการเพื่อประโยชน์ในการ 
อํานวยความยุติธรรม” ไม่ทราบว่าเสียงข้างน้อยและเสียงข้างมากพอใจหรือไม่ ผมเสนออย่างนี้ 
ล่ะครับ ผ่าทางตัน คือมีคณะกรรมการตามที่เสียงข้างมากต้องการ แต่ก็ต้องผ่านกรรมการ  
แล้วก็ให้กรรมการนั้นสามารถดําเนินการมีมติได้ ขออนุญาตไปต่อในมาตราต่อไปคือ มาตรา ๑๐  
ขออภัยที่ต้องพูดไปถึงอันนี้ เพราะไม่อย่างนั้นจะไม่มีความน่าเชื่อถือในกรรมการ ถ้าท่านตกลง 15 
ในตัวกรรมการไม่ได้ท่านก็มาพูดเร่ืองมาตรา ๕ ไม่ได้ มาตรา ๑๐ ให้มีคณะกรรมการกํากับ 
การให้บริการนิติวิทยาศาสตร์ประกอบด้วย ปลัดกระทรวงยุติธรรมเป็นประธานกรรมการ 
ผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติ อธิบดีกรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ ผมเสนอให้ตัดเลขาธิการสํานักงาน
มาตรฐานผลิตภัณฑ์อุตสาหกรรม ผมไม่ทราบว่าเก่ียวข้องอะไรกับนิติวิทยาศาสตร์ ขออนุญาต 
ท่านกรรมาธิการตัดออก และให้ใส่ตําแหน่งอัยการสูงสุดเข้าไปแทน และมีเพิ่ม ก็คือ และเลขาธิการ20 
คณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ นายกแพทยสภา และขออนุญาต ตัด “ผู้บัญชาสํานักงาน
พิสูจน์หลักฐานตํารวจ” ออก เพราะมีผู้บัญชาการตํารวจแห่งชาติแล้ว ขอใส่ “เลขาธิการสํานักงาน
ศาลยุติธรรม” เข้าไปแทน ที่ผมเสนออย่างนี้กรรมาธิการอาจจะเห็นโครงสร้างแบบนี้ใช้ได้หรือไม่ได้
ไม่เป็นอะไรพูดคุยกันได้ แต่ผมคิดว่าเป็นดุลที่ได้ระหว่างการทํางานของตํารวจที่มีผู้บัญชาการ 
ตํารวจแห่งชาติเข้าไป ได้ดุลระหว่างปลัดกระทรวงยุติธรรม ได้ดุลระหว่างสํานักงานศาลยุติธรรม  25 
ได้ดุลระหว่างอัยการสูงสุด ซึ่งทั้ง ๔ ส่วนเกี่ยวข้องกับกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้นน้ํา กลางน้ํา 
ปลายน้ํา และท่านทั้งหมดถูกประชาชนจับต้องและจับตาว่าท่านจะปฏิรูปด้วยหรือไม่ในขบวนรถไฟ
แม่น้ํา ๕ สายนี้ ผมยังเชื่อม่ันว่าถ้าเราร่วมกันเดินไปแล้วโครงสร้างแบบนี้จะทําให้มาตรา ๕  
ผ่านไปได้ ส่วนมาตราอื่น ๆ อีก ๒ ประเด็น ผมคิดว่าเป็นประเด็นรองซึ่งจะขออภิปรายต่อไป  
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๘๐ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        อัจฉรา  ๒๑/๓ 
 
ซึ่งผมคิดว่าตัดบางส่วนออกแล้วก็เดินหน้าไปได้ ก็ขออนุญาตในที่ประชุมแห่งนี้ ขอท่านประธานว่า
ท่านประธานพักการประชุม แล้วขอให้กรรมาธิการเสียงข้างมากและเสียงข้างน้อย ซึ่งพยายาม
ประสานให้ท่านได้คุยกันมานานแล้ว ท่านมีเวทีได้เจอกันแล้ววันนี้ ผมคนประสานงานเป็นเดือน 5 
ประสานงานยากมาก ได้ประชุมครับ แล้วก็ก่อนที่เราจะลงมติมาตรา ๕ ถ้าเราไม่ลงประชามติ 
มาตรา ๕ ไม่ประชุมกัน ไม่พักการประชุม และไม่ตกลงกัน ผมเชื่อว่ามีเสียงงดออกเสียงมาก 
และอาจจะมากเกินกว่าที่ท่านจะลงคะแนนกัน ขอบพระคุณท่านประธานครับ 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ขอฟังประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
ในประเด็นที่จะคุยกัน เชิญครับ 10 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   : 
กราบเรียนท่านประธานสภาที่เคารพ กระผม พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์  
ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ในประเด็นแรกอยากจะกราบเรียน ขออภัยที่เอ่ยชื่อ 
ท่านสมชาย กรณีการตรวจซ้ําแปลว่าไม่ใช่ตรวจสอบ แสดงว่าสิ่งต่าง ๆ นั้นอยู่ในขั้นตอนที่รอได้  
เม่ือรอได้คณะกรรมาธิการพิจารณาได้ ก็ให้คณะกรรมาธิการพิจารณาไปก่อนเถอะ ผมคิดว่า 15 
กรรมาธิการเสียงส่วนใหญ่และกรรมาธิการเสียงส่วนน้อยและเพื่อนสมาชิกทุกท่านในที่นี้ 
เราพยายามที่จะประดิษฐ์กฎหมายที่จะสร้างกฎหมายมาเพื่อประโยชน์สุขของประเทศชาติ 
ทุกคนล่ะครับ ------------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
          - ๒๒/๑ 20 
 
 







๘๑ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        จิรายุส  ๒๒/๑ 
 
แต่ตรงไหนคือจุดที่พวกเราส่วนใหญ่เห็นด้วย แน่นอนที่สุดนะครับ คนสอบได้ ๙๐ เปอร์เซ็นต์ 
คนอีกจํานวนหน่ึงจะบอกว่าทําไม่ได้ตั้ง ๑๐ เปอร์เซ็นต์ ก็สามารถที่จะพูดได้ ใช่ไหมครับ  
โดยไม่เอามาพูดเร่ือง ๙๐ เปอร์เซ็นต์ เพราะฉะนั้นจําเป็นจะต้องพูดทุกมิติ อย่างที่ผมกราบเรียนไว้ 5 
ตั้งแต่ต้น ก็คือท่านรัฐมนตรีท่านก็พูดอย่างนั้นนะครับ และในวันที่เสนอผู้เสนอกฎหมายก็บอกว่า 
ขอเรื่องเงินอย่างเดียวไม่ใช่เร่ืองอื่น ที่ประชุมเราที่พิจารณาให้ไป คร้ังแรกเราก็เกือบจะไม่ผ่าน 
ใช่ไหมครับ ก็บอกว่าขอเร่ืองเงินอย่างเดียว ในเรื่องเกี่ยวกับมาตราเร่ืองเงินเราให้ทั้งหมด แม้กระท่ัง 
สํานักงบประมาณจะท้วงติงในบางส่วนเราก็บอกไม่เป็นอะไรเราให้ไปเถอะ แล้วก็ไปดูเอาก็แล้วกัน 
ในการกําหนดรายละเอียด แต่ ณ วันนี้ไม่ใช่แล้ว ผมต้องถามว่าทําไม ที่ประชุมแห่งนี้ใครจะพูดอะไร 10 
ก็ได้เช่นนั้นหรือ ใช่หรือเปล่าครับ แล้วกฎหมายที่ออกไปอย่างที่บอก เราก่อให้เกิดประโยชน์สุข 
ถามว่าการตรวจซ้ําในโลกนี้มีทุกแห่ง แต่ถามว่าคนส่วนใหญ่ที่ขอให้ตรวจซ้ําเป็นเหย่ือหรือเป็น
ผู้ต้องหา ผมว่า ๘๐ เปอร์เซ็นต์เป็นผู้ต้องหา เราต้องพูดประเด็นนี้ให้ชัดนะครับ เราอย่าไปพูดคําว่า
ซ้ําเฉย ๆ ถ้าซ้ําเฉย ๆ นี้ก็มีทั้งสองฝ่าย แต่ท่านไปดูสิครับ ประเทศเราเกือบจะมีปัญหากับเพื่อนบ้าน
เพราะอะไรล่ะ เม่ือเร็ว ๆ นี้เอง ถ้าเรายอมรับในส่ิงเหล่านี้ว่าเราทําเพื่อชาติบ้านเมือง เพื่อจะปกป้อง15 
ประเทศชาติเรา เพราะฉะน้ันการทําใด ๆ ก็ควรจะต้องเป็นไปด้วยความรอบคอบ ละเอียด บริสุทธิ์ 
ยุติธรรม สิ่งนี้ก็คือสิ่งที่สําคัญที่พวกเราต้องยึดถือครับ ผมถึงกล่าวคําพระเมื่อสักครู่นี้นะครับ  
อัสมิมานะสะ อย่าไปยึดติดตัวตน ตัวเรา ไม่ใช่นะครับ ต้องยึดถือชาติบ้านเมืองเป็นตัวตั้ง ถ้าเราเดิน
ตรงนั้นเป็นตัวตั้งนะครับ ผมว่าปัญหาเหล่านี้ไม่เกิด เป็นไปตามที่พูดกันตั้งแต่วันแรกว่าเราให้ 
เร่ืองเงินแล้วก็จบ แล้วทําไมไม่ใช่ล่ะครับ ผมถามว่าวันนี้ทําไมมีประเด็นปัญหาอื่นขึ้นมาเยอะแยะ20 
เพราะอะไร ท่านรัฐมนตรีท่านก็มาแถลง ท่านก็เห็นด้วยในหลักการที่ท่านเป็นคนเสนอ แล้วเราก็ทํา
ตามนั้น คณะกรรมาธิการเสียงข้างมากทําไม่ถูกตรงไหน ผมว่าทําถูกทั้งหมดเลยนะครับ เราทําถูก 
แล้วเราก็ยืนในหลักการที่จะดูแลทั้ง ๒ ฝ่าย ทั้งผู้เสียหาย ผู้สุจริต ซึ่งมี ๙๐ เปอร์เซ็นต์ของประเทศ 
ผู้ต้องหาเท่านั้นที่อยากจะตรวจซ้ําส่วนใหญ่ก็ ๑๐ เปอร์เซ็นต์ของประเทศโดยประมาณ  
ท่านดูก็แล้วกัน ปัญหาประเทศเราที่เกิดขึ้นจากกรณีการตรวจซ้ํา แน่นอนที่สุดนะครับ มีทั้ง ๒ ฝ่าย 25 
เร่ืองเดิมสํานักงานตํารวจแห่งชาติเป็นคนทํา ก็มีผิด ไม่ใช่ไม่มี นิติวิทยาศาสตร์เข้ามาเป็นคนทํา  
ก็มีผิด เร่ิมผิดกันไปจนกระทั่งอย่างที่ผมเคยกราบเรียนนะครับว่า จนกระทั่งต่างประเทศ 
จะไม่ยอมรับเอา แล้วเม่ือท่านพูดถึงคณะกรรมการในมาตรา ๑๐ เรียนให้ทราบอย่างนี้นะครับว่า  
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๘๒ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        จิรายุส  ๒๒/๒ 
 
จริง ๆ น่าจะพิจารณาตามรายมาตรา แต่เผอิญท่านได้พาดพิงไปแล้วนะครับ คณะกรรมการ 
โดยตําแหน่งนะครับ เราใช้คําว่า “โดยตําแหน่ง” ก็แล้วกัน ที่มีผู้บัญชาการสํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
ก็เพราะว่าในเร่ืองการสอบสวน พอนิติวิทยาศาสตร์ไปเก่ียวกับเร่ืองอาญา เร่ืองการสอบสวน  5 
แล้วที่มีผู้บัญชาการสํานักงานพิสูจน์หลักฐานก็เพราะเขาทํางานมาแล้ว ๗๐ ปีครับ แล้วเร่ือง 
เก่ียวกับการตรวจพิสูจน์ทั้งสิ้น นั่นก็แปลว่าในเร่ืองของนิติวิทยาศาสตร์ทั้งหมด เพราะฉะนั้น 
ที่ผู้แทนสํานักงานตํารวจแห่งชาติก็คือเร่ืองการสอบสวน แต่ส่วนเรื่องผู้บัญชาการสํานักงานพิสูจน์ 
หลักฐานนี้ก็คือเร่ืองการตรวจพิสูจน์ ท่านไม่ได้เข้าประชุมท่านอาจจะไม่เข้าใจ ซึ่งเร่ืองนี้เราได้
อธิบายท่านศาสตราจารย์คลินิกนิเวศน์  นันทจิต ท่านเป็นผู้แปรญัตติ เราก็อธิบายให้ท่านฟัง  10 
แล้วก็เลขาธิการคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาตินี้เราก็ใส่เข้าไปตามที่คุณหญิงพรทิพย์   
โรจนสุนันท์ เสนอเข้ามา เราก็ใส่เข้าไป ส่วนที่บอกว่าเลขาธิการสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑ์ 
อุตสาหกรรมนี่ล่ะครับ ท่านยังไม่ลงรายละเอียดเหมือนพวกคณะกรรมาธิการ กรรมาธิการ 
เชิญทั้งหมดมาเลย แล้วถามว่าทําไมต้องใส่ตรงนี้ เพราะคนนี้จะเป็นผู้กําหนดมาตรฐานการปฏิบัติ 
ของประเทศ ซึ่งจะเอาของต่างประเทศเข้ามาด้วย แล้วคนนี้จะเป็นคนกําหนดทั้งหมดเลยว่า 15 
หน่วยงานนี้ทําได้มาตรฐาน หรือทําไม่ได้มาตรฐาน นี่ล่ะครับถึงต้องใส่มา นี่ก็อธิบายให้ฟังนะครับว่า  
ทําไมเราถึงใส่ คณะกรรมการได้พิจารณาเอามาทั้งหมด ๒๐ กว่าคนนะครับ หลังจากที่ท่าน 
ศาสตราจารย์คลินิกนิเวศน์  นันทจิต ท่านย่ืนแปรญัตติเข้ามา ความเห็นของท่านพิเศษมากนะครับ  
เราก็เอาเข้ามาหมด ท่านยังเอาแพทย์ต่างจังหวัดเข้ามาหมด คําว่า “นิติวิทยาศาสตร์” อย่านึกว่า 
เฉพาะตํารวจนะครับ ไม่ใช่ รวมทั้งแพทย์ทั้งหมด โรงพยาบาลทั่วประเทศเลย แพทยสภาที่เรา 20 
เอาเข้ามา ท่านอาจารย์หมอวิรัติ  พาณิชย์พงษ์  ท่านก็มาร่วมพิจารณากับเราตลอดเวลาและ 
คณะกรรมาธิการชุดนี้เราได้เชิญผู้ที่เก่ียวข้องเข้ามาหมด สํานักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชน 
แห่งชาติ สํานักงานคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการ สํานักงานคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน 
สํานักปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี เราเอามาหมดนะครับ ในการประชุมทุกคร้ัง เราไม่เคยให้เขา 
ออกเลย แล้วก็ให้เขามีสิทธิในการที่จะแสดงความคิดความเห็นได้ด้วย เพื่อประกอบการพิจารณา25 
ของคณะกรรมาธิการ สิ่งที่ท่านพูดมานี้พูดกันหมดแล้วนะครับ ในคณะกรรมาธิการก็พูดกันหมดแล้ว
ในท้ายที่สุดเสียงข้างมากก็จึงลงมติอย่างนี้ อันนี้ยืนยันได้ ผมม่ันใจนะครับว่ากรรมาธิการเราทําด้วย 
สปิริต (Spirit) ในการที่จะดูแลผลประโยชน์ของชาติอย่างแท้จริง การที่ไม่เห็นด้วย เห็นต่าง  
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๘๓ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        จิรายุส ๒๒/๓ 
 
ผมถือว่าเป็นเร่ืองธรรมดาของสังคมนะครับ แต่อย่าไปยกให้เป็นเร่ืองใหญ่เลยครับ เป็นเร่ืองธรรมดา 
พิจารณากฎหมายฉบับเดียว เราพิจารณากันมาเป็นร้อยฉบับแล้วก็เห็นเป็นเร่ืองธรรมดา  
ผมไม่เห็นว่าจะมีอะไรเลย ใช่ไหมครับ ถ้าเรามีความเห็นต่าง ขออนุญาตเอ่ยนาม ท่านกล้านรงค์   5 
จันทิก ก็โหวต (Vote) กัน ก็ไม่เห็นเป็นอะไร ใช่ไหมครับ ขออนุญาตนะครับ ท่านก็เคยสอนผม 
อย่างนี้ตลอดนะครับ บอกถ้าความเห็นที่ไม่เหมือนกันเป็นเร่ืองปกติ แล้วก็อย่างที่บอกเป็นเร่ือง 
ธรรมดา แต่ถ้าเราเอาผลประโยชน์ของชาติเป็นตัวตั้ง ตรงนั้นล่ะครับ แล้วเราก็พิจารณากัน 
ผมเชื่อม่ันในท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติทุกท่าน ท่านมีดุลพินิจ มีสภาวะที่ยอดเย่ียม 
อยู่แล้ว ที่ได้เข้ามานั่งอยู่ ณ ที่สถานที่แห่งชาติ แล้วเราก็พิจารณาด้วยความเป็นธรรม เพราะเรา 10 
ไม่มีผลประโยชน์แอบแฝง ผมไม่ใช่ตํารวจ เพราะเกษียณแล้ว ไม่ใช่ แต่กฎหมายฉบับนี้ออกไป 
ผมก็ต้องได้รับการดูแลเฉกเช่นเดียวกัน ผมตอนนี้เป็นประชาชนธรรมดาเหมือนกันกับพวกท่าน 
ทั้งหลายแหล่ เพราะฉะนั้นผมไม่มีผลประโยชน์ในนี้นะครับ จะไปบอกว่าผมเข้าข้างใครผมไม่เข้าข้าง  
ผมต้องเข้าข้างประเทศชาติเป็นตัวตั้ง อย่าไปเข้าข้างใคร เอาชาติบ้านเมืองเป็นตัวตั้งเท่านั้นล่ะครับ 
แล้วท่านจะเห็นทุกสิ่งทุกอย่าง แล้วท่านจะเห็นได้ว่าที่กรรมาธิการเสียงข้างมากต้องลงอย่างนี้ 15 
เพราะอะไร ก็เพราะสิ่งต่าง ๆ เหล่านี้นะครับ มาตรฐานต่าง ๆ ท่านอาจารย์วิรัติ  พาณิชย์พงษ์  
ท่านเป็นกรรมการแพทยสภา ท่านก็ยังให้ความเห็นไว้ในเรื่องการตรวจซ้ํานี้ควรจะตรวจได้กรณีไหน 
ที่จะเกิดประโยชน์กับประเทศชาติสูงที่สุดว่าควรจะต้องมีได้โดยกรณีไหนบ้าง ผมอยากจะให้ 
ท่านอาจารย์ช่วยพูดสักนิดหนึ่งได้ไหมครับ ในที่ประชุมนี้ได้พูดถึง ท่านเป็นกรรมการแพทยสภาด้วย 
ผมขออนุญาตให้ท่านเสริมนิดหนึ่งครับ 20 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ก่อนที่ท่านจะเสริม ท่านยังไม่ได้ตอบ 
คําถามผม ท่านวิรัติ เดี๋ยวก่อนนะครับ ท่านประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญยังไม่ได้ตอบคําถามผม 
ตามที่ท่านสมชาย  แสวงการ เสนอว่าให้มีการคุยกัน เพื่อจะตกลงกันในเร่ืองบางประเด็น เพราะว่า 
การอภิปรายในเรื่องนี้ไม่ได้เก่ียวพันกับมาตราเดียว ไปโยงถึงเร่ืองมาตราอื่น แล้วโยงถึงหลักการ 
เยอะ ๆ มาอีกหลายเร่ือง ท่านพร้อมที่จะให้ดําเนินการที่จะพักการประชุมไหม เพื่อที่จะมี 25 
ทางตกลงกันได้ไหม  
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :    
อันนี้แล้วแต่ทา่นประธานครับ 
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๘๔ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        จิรายุส  ๒๒/๔ 
 
  นางสุรางคณา  วายุภาพ (กรรมาธิการวิสามัญ)   :   ขออนุญาตท่านประธานค่ะ  
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ถ้าแล้วแต่ผมผมขออนุญาตพกัการประชุม 
เดี๋ยวท่านสุรางคณารอไปพูดหลังพักการประชุมก็แล้วกันนะครับ 5 
 
                    - ๒๓/๑ 
      
 
 10 
  
 
 
 
 15 







๘๕ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ                                                                               รุจิรา ๒๓/๑ 
 
  นางสุรางคณา  วายุภาพ   :   สุรางคณาขออนุญาตนิดเดียวค่ะ เผอิญว่า 
มีมาตราที่สุรางคณาสงวนคําแปรญัตติเอาไว้ แล้วเป็นมาตรา ๑๐ สุรางคณาอยากให้มุมมอง 
เพิ่มเติมกับท่านสมาชิก ขออนุญาตค่ะ 5 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   เดี๋ยวขออนุญาต มาตรา ๑๐ ยังไม่ถึงนะครับ 
พักการประชุมแล้วเดี๋ยวไปพูดกันเลย ท่านที่แปรญัตติไว้ ท่านที่อภิปรายไว้ ขอแค่ ๑๐ นาที 
 
                                       พักประชุมเวลา  ๑๔.๔๐  นาฬิกา 
 10 
 
 
 
 
 15 
 
 
 
 
 20 
 
 
 
 
 25 
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๘๖ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ                                                                               รุจิรา ๒๓/๒ 
 
                                       เร่ิมประชุมต่อเวลา  ๑๕.๒๐  นาฬิกา 
 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ท่านสมาชิกครับ หลังจากที่ได้มีการประชุม 5 
ปรึกษาหารือระหว่างกรรมาธิการเสียงข้างมาก เสียงข้างน้อย กรรมาธิการทั้งหมด สมาชิก 
ที่อภิปราย สมาชิกที่แปรญัตติ แล้วก็สมาชิกที่สนใจในเร่ืองนี้ ก็ได้ข้อตกลงที่จะดําเนินการ 
กรรมาธิการจะยอมแก้ไขในบางเร่ืองนะครับ แต่เนื่องจากว่าเพื่อความรอบคอบให้การบัญญัติ
กฎหมายนี้ไม่มีช่องโหว่หรือช่องว่างเกิดขึ้น เพราะจะต้องปรับปรุงมาตราต่าง ๆ ให้โยงกันตามข้อยุติ
ที่ได้ในวันนี้ ดังนั้นจึงต้องขอเวลานะครับ 10 
  ดังนั้น ผมจึงจะขอเลื่อนการพิจารณาระเบียบวาระนี้ไปพิจารณาต่อในวันพรุ่งนี้ 
วันนี้ขอปิดประชุมครับ ขอขอบพระคุณทุกท่านครับ 
 
                                       เลิกประชุมเวลา  ๑๕.๓๐  นาฬิกา 
 15 








๘ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สมบูรณ์  ๓/๒ 
 
เอกสารงบประมาณดังกล่าวได้ที่ห้องประชุมคณะกรรมาธิการ หมายเลข ๑๐๘ ชั้น ๑ อาคาร 
รัฐสภา ๒ ในวันและเวลาราชการ ทั้งนี้ตั้งแต่บัดนี้เป็นต้นไป หากท่านสมาชิกท่านใดไม่สะดวกที่จะ
รับด้วยตนเอง ขอให้ท่านทําหนังสือมอบฉันทะกําหนดตัวบุคคลให้เป็นผู้มารับเอกสารเพื่อประกอบ 5 
การพิจารณาร่างพระราชบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ แทนท่านได้ 
เป็นอันจบระเบียบวาระเร่ืองแจ้งต่อที่ประชุมนะครับ  
  ต่อไปเป็นระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม 
  วันนี้มีรายงานการประชุมที่จะเสนอให้ที่ประชุมรับรอง ๒ คร้ัง ได้แก่ 
  รายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๓ มีนาคม ๒๕๕๙ และ 10 
  รายงานการประชุม คร้ังที่ ๑๕/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๔ มีนาคม ๒๕๕๙  
  ซึ่งได้จัดวางให้ท่านสมาชิกตรวจดูก่อนแล้วตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ 
แห่งชาติ ข้อ ๒๘ จะมีสมาชิกท่านใดขอแก้ไขรายงานการประชุมทั้ง ๒ คร้ังดังกล่าวหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 15 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ถ้าไม่มี ถือว่าที่ประชุมรับรองรายงาน 
การประชุมทั้ง ๒ คร้ังดังกล่าวนะครับ ท่านสมชาย  แสวงการ เชิญครับ 
  นายสมชาย  แสวงการ   :   กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ที่เคารพ กระผม นายสมชาย  แสวงการ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในฐานะเลขานุการ 
คณะกรรมาธิการวิสามัญกิจการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ขอเสนอให้ยกเรื่องด่วนที่ ๒  20 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของ
อาเซียนบวกสาม พ.ศ. ....  เร่ืองด่วนที่ ๓ ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ)  เร่ืองด่วนที่ ๔ ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองที่เสนอใหม่ ญัตติ เร่ือง ขอเสนอ
ญัตติตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยของคนจนเมือง และ 25 
ระเบียบวาระที่ ๗  เร่ืองอื่น ๆ ขึ้นมาพิจารณาก่อนตามลําดับ ขอผู้รับรองครับ 
  (มีสมาชิกยกมือขึ้นรับรอง) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มีท่านสมาชิกเสนอให้ยกเรื่องด่วนที่ ๒  
 30 







๙ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สมบูรณ์  ๓/๓ 
 
เร่ืองด่วนที่ ๓ เร่ืองด่วนที่ ๔ ระเบียบวาระที่ ๖ และระเบียบวาระที่ ๗ เร่ืองอื่น ๆ ขึ้นมาพิจารณา 
ก่อนตามลําดับ มีผู้รับรองญัตติถูกต้อง จะมีท่านสมาชิกท่านใดมีความเห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 5 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ถ้าไม่มี ถือว่าที่ประชุมเห็นชอบนะครับ  
ผมจะดําเนินการประชุมตามระเบียบวาระที่มีการปรับใหม่ ซึ่งที่ประชุมเห็นชอบแล้วนะครับ  
  ต่อไปจะเป็นการพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๒  ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครอง 
การดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... 10 
ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณาเสร็จแล้ว  
 
 
 
 15 
 
 
 
 
 20 
 
 
 
 
 25 
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๑๐ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สมบูรณ์  ๓/๔ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ตามที่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คร้ังที่ ๒๙/๒๕๕๙ วันศุกร์ที่ ๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ที่ประชุมได้ลงมติรับหลักการ 5 
แห่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉิน 
ของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ไว้พิจารณา และมีมติแต่งตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
เพื่อพิจารณาน้ัน บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จ 
เรียบร้อยแล้ว และได้นําเสนอรายงานต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามข้อบังคับการประชุม 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ข้อ ๑๒๒ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่แจกให้กับท่านสมาชิกแล้ว 10 
นะครับ เชิญคณะกรรมาธิการวิสามัญเข้าประจําที่ครับ 
  (คณะกรรมาธิการวิสามัญเข้าประจําที่) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   คณะกรรมาธิการประจําที่เรียบร้อย ขอเชิญ 
ท่านประธานคณะกรรมาธิการแถลงรายงานครับ 15 
  นายกิตติ  วะสีนนท์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :   กราบเรียน 
ท่านประธานท่ีเคารพ กระผม นายกิตติ  วะสีนนท์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของ 
อาเซียนบวกสาม พ.ศ. ....  
  ตามที่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๙/๒๕๕๙ เม่ือวันศุกร์ที่  20 
๑๓ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของ 
สํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ดังกล่าว ซึ่งใช้ภาษาอังกฤษ 
ว่า แอพเทอร์ (APTERR) ตามที่คณะรัฐมนตรีเสนอไว้พิจารณา และตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้น
เพื่อพิจารณากําหนดแปรญัตติภายใน ๗ วัน โดยมีกําหนดเวลาปฏิบัติงานภายใน ๓๐ วันนั้น  
  บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 25 
เสร็จเรียบร้อยแล้ว สรุปได้ดังนี้ 
  ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีจํานวน ๘ มาตรา มีการประชุมคณะกรรมาธิการ
วิสามัญจํานวน ๓ คร้ัง คณะกรรมาธิการวิสามัญมีการแก้ไขจํานวน ๑ มาตรา คือ มาตรา ๔  
ร่างพระราชบัญญัตินี้ไม่มีกรรมาธิการวิสามัญสงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
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๑๑ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สมบูรณ์  ๓/๕ 
 
สงวนคําแปรญัตติ รายละเอียดปรากฏตามรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ได้นําเรียนเสนอ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติทุกท่านทราบแล้ว  
  อนึ่ง ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีการให้ความคุ้มครองสํานักเลขานุการองค์กร5 
สํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม แอพเทอร์ (APTERR) นี้อย่างจํากัด เช่น มิได้ให้ 
ความคุ้มครองคุ้มกันบุคคล สถานที่ ทรัพย์สิน และบรรณสาร ซึ่งก็เป็นไปตามข้อเสนอที่รัฐบาลได้ 
เสนอต่อที่ประชุมรัฐมนตรีอาเซียนด้านเกษตรและป่าไม้ของรัฐมนตรีเกษตรอาเซียนบวกสาม คือ 
ได้แก่ ประเทศอาเซียน ๑๐ ประเทศ กับจีน ญี่ปุ่น และเกาหลี ซึ่งให้ความคุ้มครองน้อยกว่าองค์การ 
ระหว่างประเทศระดับรัฐบาลทั่วไป และคณะกรรมาธิการวิสามัญก็ได้พิจารณาตามกรอบ 10 
ความคุ้มครองที่ให้อย่างจํากัดนั้น ขอเรียนว่าคณะกรรมาธิการได้ตั้งข้อสังเกตด้วยว่าสมควรที่จะมี 
กฎหมายกลางเพื่อคุ้มครองการดําเนินงานขององค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่าง
ประเทศในประเทศไทย แนวทางที่คณะกรรมาธิการการต่างประเทศ สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ 
สนับสนุนดังเช่นนานาประเทศที่เป็นศูนย์กลางขององค์การระหว่างประเทศ และการประชุม 
ระหว่างประเทศในภูมิภาคต่าง ๆ ทั้งนี้เพื่อให้เกิดความคล่องตัวและเพิ่มประสิทธิภาพในการที่จะ 15 
ชักชวนให้มีการจัดตั้งองค์การระหว่างประเทศและการประชุมระหว่างประเทศในประเทศไทย 
จึงกราบเรียนมาเพื่อสภานี้ได้โปรดพิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไปครับ   
 
         - ๔/๑ 
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๑๒ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ         วิภารินี  ๔/๑ 
 
   ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านสมาชิกครับ ต่อไปจะเป็นการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของ 5 
อาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ในวาระที่ ๒ ซึ่งจะเร่ิมต้นด้วยชื่อร่าง คําปรารภ และพิจารณาเรียงลําดับ 
มาตราไปจนกว่าจะจบร่าง และเนื่องจากตามคําแถลงรายงานของท่านประธานคณะกรรมาธิการ 
วิสามัญ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ซึ่งมีทั้งหมด ๘ มาตรา คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขเพียง 
มาตราเดียวคือมาตรา ๔ นอกจากนี้ไม่มีสมาชิกท่านใดสงวนคําแปรญัตติ ไม่มีกรรมาธิการ 
เสียงข้างน้อยสงวนความเห็น เพราะฉะนั้นเม่ือพิจารณาถึงมาตรา ๔ แล้วผมจะขอมติจาก 10 
ที่ประชุมเลย การดําเนินงานจะเป็นไปตามแนวทางนี้ มีสมาชิกท่านใดมีความเห็นเป็นอย่างอื่น 
หรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ถ้าไม่มี ถือว่าที่ประชุมเห็นชอบนะครับ 15 
เชิญเลขาธิการดําเนินการครับ 
  นางสาวศศิธร  ศรีสุจริต (ที่ปรึกษาด้านระบบงานนิติบัญญัติ ปฏิบัติหน้าที่แทน 
เลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ)   :   “ร่างพระราชบัญญัติ 
คุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... 
ชื่อร่างพระราชบัญญัติ ไม่มีการแก้ไข  คําปรารภ ไม่มีการแก้ไข  มาตรา ๑ ถึงมาตรา ๓  20 
ไม่มีการแก้ไข  มาตรา ๔ มีการแก้ไข” 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มาตรา ๔ คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข  
โดยตัดถ้อยคําในตอนท้ายของมาตรา ๔ ออก ตรงคําที่ว่า “และให้ถือว่ามีภูมิลําเนาในประเทศไทย” 
ตัดคําว่า “ให้ถือว่า” ออก เป็นข้อความหลังการแก้ไขของคณะกรรมาธิการในตอนท้ายคือ  25 
“และมีภูมิลําเนาในประเทศไทย” ตามที่ปรากฏอยู่บนจอภาพขณะนี้ ท่านสมาชิกสามารถอภิปราย 
ได้ในประเด็นที่คณะกรรมาธิการแก้ไข เชิญท่านวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ ครับ 
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๑๓ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ         วิภารินี  ๔/๒ 
 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธานที่เคารพ กระผม วัลลภ  ตังคณานุรักษ์ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กระผมถามเพื่อความเข้าใจที่ชัดเจน โดยเฉพาะประชาชนที่รับฟัง 
ทางวิทยุอยู่ เนื่องจากท่านไม่เห็นเอกสารน้ีกับเรา กฎหมายฉบับนี้เป็นกฎหมายที่คุ้มครอง 5 
การดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม ในเหตุผล 
ของกฎหมายฉบับนี้ได้มีประโยคกลาง ๆ ของเหตุผลที่เขียนไว้ว่า เห็นชอบ หมายความว่า 
เม่ือวันที่ ๒๘ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๕ ณ เวียงจันทน์ สาธารณรัฐประชาธิปไตยประชาชนลาว  
เห็นชอบให้จัดตั้งสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสามในประเทศไทย  
ประโยคนี้หมายความว่าให้ตั้งสํานักงานนี้อยู่ในประเทศไทย พอให้ตั้งอยู่ในประเทศไทยแล้ว  10 
พอมาถึงมาตรา ๔ ที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไขนี้ โดยตัดคําว่า “ให้ถือว่า” มีภูมิลําเนา 
ในประเทศไทย” ผมพยายามจะอนุมานตามที่ผมเข้าใจว่าเหตุที่ท่านตัดว่า “ให้ถือว่า” ออกนี้  
เพราะเหตุผลข้างต้นใช่หรือไม่ เพราะมีสํานักงานตั้งในไทยแล้วจึงต้องตัดคําว่า “ให้ถือว่า” ออก  
หรือว่าเป็นเทคนิคการเขียนกฎหมายที่มีองค์กรใดตั้งอยู่แล้วในประเทศไทยนั้นให้ตัดคํานี้ออก  
ถ้าไม่ได้ตั้งในประเทศไทย แต่ให้สํานักงานสาขาอยู่นี้ไม่ต้องตัดออก ให้มีคําว่า “ให้ถือว่า” อยู่  15 
ผมต้องการความกระจ่าง ด้วยเหตุผลดังกล่าวจากเหตุผลนี้เป็นเพราะเขาตั้งสํานักงานในไทยแล้ว 
ใช่หรือไม่ถึงตัดคําว่า “ให้ถือว่า” ออก ขอบคุณท่านประธานครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านต่อไป ท่านตวง  อันทะไชย ครับ 
  นายตวง  อันทะไชย   :   กราบเรียนท่านประธานที่เคารพ ผม ตวง  อันทะไชย 20 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ความจริงก็ประเด็นคล้ายกับท่านวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ แต่ว่า 
ผมมีคําถามว่าท่านตัดคําว่า “ให้ถือว่า” ออก กับมีอยู่ คนละเรื่องกัน ท่านลองดูมาตรา ๓  
ท่านจะรู้เลย มาตรา ๓ นี้ความตกลงหมายความว่า ความตกลงการสํารองข้าวฉุกเฉินของ 
อาเซียนบวกสาม ซึ่งรัฐบาลไทยได้ลงนามเม่ือวันที่ ๗ ตุลาคม พ.ศ. ๒๕๕๔ ณ กรุงจาการ์ตา  
สาธารณรัฐอินโดนีเซีย สํานักเลขานุการ หมายความว่า สํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉิน 25 
ของอาเซียนบวกสามที่จัดตั้งขึ้นตามความตกลง ก็คือความตกลงในวรรคแรก พอมาถึงมาตรา ๔  
ท่านบอกว่า มาตรา ๔ เพื่อความคุ้มครองการดําเนินงานในประเทศไทยของสํานักเลขานุการ 
ตามมาตรา ๓ ให้บรรลุวัตถุประสงค์ ให้สํานักเลขานุการนั้นเป็นนิติบุคคล กฎหมายไทยเขียนให้ 
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๑๔ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ         วิภารินี  ๔/๓ 
 
เป็นนิติบุคคล แล้วก็เขาบอกว่าให้ถือว่าที่ตั้งตามมาตรา ๓ มีภูมิลําเนาในประเทศไทย ถ้าอ่านความ 
ทั้งหมดจะเป็นแบบนี้ แต่พอท่านตัดคําว่า “ให้ถือว่า” ออก กลายเป็นว่าต้องมาตั้งสํานักงานใหม่ที่นี่ 
ถึงจะเป็นสํานักเลขานุการที่ชอบด้วยกฎหมายไทยใช่หรือไม่ หรืออันเดิมของเขาจะต้ังที่ไหนก็ตาม  5 
ถ้าเร่ิมต้นที่อินโดนีเซียตามวรรคแรกในมาตรา ๓ แต่ว่าถ้าเป็นในประเทศไทยจะได้รับการคุ้มครอง 
ก็ต่อเม่ือเป็นนิติบุคคล และให้ถือว่าอันนั้นมีภูมิลําเนาในประเทศไทย คนละอย่างกัน 
คณะกรรมาธิการต้องอธิบายให้สภาเข้าใจด้วยว่าที่คณะกรรมาธิการตัดอย่างนี้มีเหตุผลและเจตนา
อย่างไร เพราะขัดแย้งกันกับมาตรา ๓ มาตรา ๔ อ่านทั้ง ๒ มาตราจะเป็นเร่ืองเดียวกันหมด  
จึงกราบเรียนท่านประธานเพื่อโปรดให้คณะกรรมาธิการได้ชี้แจงต่อสภาครับ 10 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   เชิญท่านคณะกรรมาธิการชี้แจงครับ  
  นายกิตติ  วะสีนนท์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :   กราบเรียน 
ท่านประธาน กระผม นายกิตติ  วะสีนนท์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ ที่จริงผมมอง 
ท่านวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ อยู่เหมือนกัน คาดว่าท่านคงจะถาม เหตุผลก็คงต่อเนื่อง จะคล้าย ๆ กับ 15 
ที่ท่านวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ ก็ได้อธิบายมาส่วนหนึ่งแล้ว แล้วก็ท่านตวง  อันทะไชย พยายาม 
ที่จะโยงกับมาตรา ๓ มาตรา ๔ นี้ก็เป็นเร่ืองนิติสถานะ ซึ่งได้มีการสอบถามอยู่เหมือนกันว่า 
ทําไมจะต้องใช้คําว่า “ให้ถือว่า” ด้วย ในเม่ือกรณีนี้เป็นกรณีที่ไม่เคยมีสํานักเลขานุการมาก่อน  
แต่ว่าในความตกลงนี้ตกลงกันไว้ว่าให้มีสํานักเลขานุการ แล้วเราก็ได้เสนอว่าให้มาตั้งในประเทศไทย  
จนกระทั่งประสบผลสําเร็จที่เวียงจันทน์ แล้วในที่สุดก็มาตั้งในประเทศไทย อันนี้ก็เลยมาดูตรง 20 
ถ้อยคําและนัยของกฎหมาย เม่ือดูตามถ้อยคําแล้วก็ได้มีการสอบถามกันว่าทําไมจะต้องให้มีคําว่า  
“ให้ถือว่า” ด้วย ในเม่ือว่ามาตั้งอยู่ในประเทศไทยแล้ว ก็แน่นอนนะครับ ถ้าโยงมาตรา ๓ ด้วย 
ไม่มีที่อื่นมาก่อนก็มาตั้งในประเทศไทยเท่านั้น คําชี้แจงก็คือเป็นการทําตามความตกลงอื่น ๆ  
พ.ร.บ. ความคุ้มครองการดําเนินงานขององค์การระหว่างประเทศอื่น ๆ ซึ่งส่วนใหญ่ก็ปรากฏว่า 
เป็นความคุ้มครององค์การระหว่างประเทศที่อยู่ต่างประเทศ แต่เข้ามาดําเนินงานกิจการ 25 
ในประเทศไทย ก็คือคุ้มครองในส่วนที่ว่าเข้ามาดําเนินกิจการ การให้นิติสถานะก็เลยให้ถือว่า  
ทางกรรมาธิการก็เลยขอให้ตรวจสอบอีกคร้ังหนึ่งว่ามีในกรณีที่องค์กรที่มาตั้งในประเทศไทย 
มีเขียนแตกต่างหรือเปล่า คือมีเขียนระบุว่าแค่ว่ามีภูมิลําเนา โดยไม่มีคําว่า “ให้ถือว่า” หรือเปล่า  
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จากการตรวจสอบก็ปรากฏว่ามีพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักงานผู้แทนธนาคาร 
พัฒนาเอเชียแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๔๗ หรือเอดีบี (ADB) ซึ่งแน่นอนตัวสํานักงานใหญ่เขาอยู่ที่
ฟิลิปปินส์ เขามี พ.ร.บ. ฉบับหนึ่ง แล้วก็มี พ.ร.บ. อีกฉบับหนึ่งที่ว่าเขามาตั้งสาขาในประเทศไทย  5 
ในมาตรา ๔ เหมือนกันของ พ.ร.บ. ของเอดีบี สํานักงานในประเทศไทยก็ระบุไว้ว่า เพื่อคุ้มครอง 
การดําเนินงานในประเทศไทยของสํานักงานผู้แทนให้บรรลุตามความมุ่งประสงค์ แล้วก็ (๑)  
ให้สํานักงานผู้แทนเป็นนิติบุคคลและมีภูมิลําเนาในประเทศไทย ก็สรุปว่าก็มีตัวอย่าง ถ้าดูสืบอย่างที่
ท่านตวง  อันทะไชย เป็นห่วงว่าจะไม่สอดคล้องกับมาตรา ๓ ก็คงจะไม่เป็นเช่นนั้น เพราะว่า 
มาตรา ๓ นี้เป็นเพียงการอ้างอิงตามความตกลงที่มีอยู่ แล้วก็มีการพูดถึงการจัดตั้งสํานักเลขานุการ10 
ซึ่งยังไม่มีขึ้น และเม่ือจัดตั้งขึ้นแล้วมาตั้งขึ้นในประเทศไทย ตามมาตรา ๔ คณะกรรมาธิการก็เห็น
พ้องว่าในเม่ือมีการเคยระบุแล้วว่าในอดีตของเอดีบีก็ไม่ต้องใช้คําว่า “ให้ถือว่า” เพราะว่าอยู่ใน
ประเทศไทยอยู่แล้ว คณะกรรมาธิการก็เลยมีมติว่าให้ตัด “ให้ถือว่า” ออก แล้วก็อ่านคล้าย ๆ  
กับกรณีของเอดีบี ก็คือให้สํานักเลขานุการเป็นนิติบุคคลและมีภูมิลําเนาในประเทศไทย ซึ่งเป็น 
การรับรองนิติสถานะตามกฎหมายไทย ขอบคุณครับ  15 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มีท่านใดยังติดใจหรือไม่ครับ เชิญท่านตวง 
อันทะไชย ครับ 
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  นายตวง  อันทะไชย   :   ท่านประธานท่ีเคารพ ผม ตวง  อันทะไชย สมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ความจริงไม่ได้มีอะไรที่จะต้องเอาชนะอะไร เพียงแต่ว่าที่ท่านอธิบาย 
ไม่ตรงกับข้อเท็จจริง คือท่านอ้างเอดีบี (ADB) ออกมา เอดีบีไม่ได้มีสํานักงานที่นี่ เอดีบีมีสํานักงาน5 
ของมันเรียบร้อยใช่ไหม แล้วก็มาตั้งสํานักงานสาขาที่นี่ ใช้อย่างนั้นถูก ใช้ที่ท่านพูดเม่ือสักครู่ถูก  
แต่อันนี้ถ้าอ้างว่ามีมติตั้งที่อื่นนั่นแหละ เขาตั้งที่อื่น แต่ให้ถือว่าที่ตั้งที่อื่นมีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
ความในมาตรา ๓ กับมาตรา ๔ จึงเป็นเร่ืองเดียวกันที่ท่านกิตติพูดเม่ือสักครู่ ประทานโทษที่ 
เอ่ยนามท่าน ท่านพูดได้ถูกแล้ว ไม่ใช่ของประเทศไทย เป็นของความตกลงสํารองข้าวฉุกเฉิน
อาเซียนบวกสามก็ตั้งกันด้วยมติของอาเซียน ซึ่งเป็นรัฐที่เหนือรัฐที่ตั้งขึ้นมา แต่รัฐไทยมาให้ความ10 
คุ้มครองตามมาตรา ๔ ว่า สํานักงานที่ตั้งขึ้นมานั่นแหละ ให้ถือว่ามีภูมิลําเนาในประเทศไทย 
เพื่อที่จะได้บังคับในประเทศไทย ที่ผมถามคืออย่างนั้น แต่ทีนี้พอไปเทียบกับเอดีบีนี้คนละอย่างกัน
นะท่านกิตติ เอาล่ะ แต่ให้สภาได้รับรู้ความตั้งใจของกรรมาธิการหน่อยว่า กรรมาธิการเห็นว่ามติ 
ของอาเซียนนั้นให้ตั้งสํานักงานที่นี่ กรรมาธิการจึงเห็นว่าถ้าเม่ือตั้งสํานักงานที่นี่ ก็ถือว่ามีภูมิลําเนา
ในประเทศไทย แต่เป็นสํานักเลขานุการที่เป็นขององค์กรข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม 15 
ที่ตกลงตั้งขึ้นตามความในมาตรา ๓ ใช่ไหม เท่านั้นเองครับ แต่ผมว่าคนละอย่างกันกับเอดีบี 
อาเซียน ดิวิลอปเม้นท์ แบงก์ (ASEAN Development Bank) ที่มาบอกว่าเหมือนกัน อันนั้น 
มีสํานักงานใหญ่มาตั้งในประเทศไทย ก็ต้องเขียนว่ามีภูมิลําเนาในประเทศไทย จึงกราบเรียน 
ท่านประธานเพื่อโปรดพิจารณา ผมก็ยังงง ท่านอธิบายหน่อยมาตรา ๓ มาตรา ๔ มันเชื่อมโยงกัน  
อ่านแล้วขัดกัน แต่ท่านยืนยันก็ไม่เป็นไรครับ แล้วแต่ที่ประชุมครับ  20 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านตวงบอกว่าแล้วแต่ที่ประชุม กรรมาธิการ 
มีอะไรเพิ่มเติมอีกไหม มีไหมครับ  
  นายกิตติ  วะสีนนท์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :  ขอยืนยัน 
ตามความเห็นครับ แต่ผมเข้าใจท่านตวง เพียงแต่ว่าเราดูว่าไม่ได้ขัดกัน แล้วก็มีความชัดเจนมากข้ึน 25 
ในกรณีที่ตั้งในประเทศไทยครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   โอ.เค. ครับ มีสมาชิกท่านอื่นอีกไหมครับ 
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ไม่มีแล้วนะครับ ไม่มีผมจะขอมติมาตรา ๔ ก่อนขอมติ ผมขอตรวจสอบองค์ประชุม เชิญท่านสมาชิก 
แสดงตนครับ ท่านสมาชิกที่เข้ามาแล้วกรุณาแสดงตน เป็นการตรวจสอบองค์ประชุม 
ก่อนขอมติมาตรา ๔ ในร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการ  5 
องค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ในมาตรา ๔ ซึ่งคณะกรรมาธิการมีการแก้ไข  
ไม่มีผู้สงวนทั้งคําแปรญัตติและสงวนความเห็น มีท่านสมาชิกท่านใดยังไม่ได้แสดงตนไหม  
มีไหมครับ ทุกท่านแสดงตนหมดแล้วนะครับขอทราบองค์ประชุมครับ  
  (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๗๗ คน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  10 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๗๗ ท่าน ครบเป็นองค์ประชุม  
  ต่อไปจะเป็นการขอมติในมาตรา ๔ ที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข สมาชิกท่านใด 
เห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการท่านกดปุ่ม เห็นด้วย ท่านใดไม่เห็นด้วยกับ
คณะกรรมาธิการท่านกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย งดออกเสียงกดปุ่ม งดออกเสียง เชิญลงคะแนนครับ  
มีสมาชิกท่านใดยังไม่ได้ออกเสียงไหมครับ เรียบร้อยนะครับ ปิดการลงคะแนนขอทราบผลครับ  15 
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๖๕ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ๘ คะแนน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   จํานวนผู้เข้าประชุม ๑๗๙ ท่าน มติที่ประชุม 
เห็นด้วย ๑๖๕  ไม่เห็นด้วย ๘  งดออกเสียง ๔  ไม่ลงคะแนน ๒ เป็นอันว่าที่ประชุมเห็นชอบ 
กับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการในมาตรา ๔ เชิญเลขาธิการดําเนินการต่อครับ 20 
  นางสาวศศิธร  ศรีสุจริต (ที่ปรึกษาด้านระบบงานนิติบัญญัติ ปฏิบัติหน้าที่แทน
เลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ)   :   “มาตรา ๕ ถึงมาตรา ๘  
ไม่มีการแก้ไข” 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มาตรา ๕ ถึงมาตรา ๘ ไม่มีการแก้ไขนะครับ  25 
ที่ประชุมได้พิจารณาเรียงลําดับมาตราจนจบร่างแล้วนะครับ 
  ต่อไปผมจะขอให้ที่ประชุมพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่ง ซึ่งในการ
พิจารณาคร้ังนี้ ท่านสมาชิกอาจแก้ไขเพิ่มเติมถ้อยคําได้ แต่จะแก้ไขเนื้อความไม่ได้ ยกเว้นเนื้อความ
ที่เห็นว่ายังขัดหรือแย้งกันอยู่ จะมีสมาชิกท่านใดขอแก้ไขถ้อยคําไหมครับ  
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  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีนะครับ ไม่มีเป็นอันจบการพิจารณา 5 
ในวาระที่ ๒ 
  ต่อไปจะเป็นการขอมติในวาระที่ ๓ ว่า ที่ประชุมแห่งนี้จะเห็นสมควรให้ประกาศใช้ 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของ
อาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... เป็นกฎหมายได้หรือไม่ ก่อนขอมติในวาระที่ ๓ ผมขอตรวจสอบ 
องค์ประชุมอีกคร้ังครับ เชิญท่านสมาชิกแสดงตนครับ มีสมาชิกท่านใดยังไม่ได้แสดงตนไหมครับ  10 
ทุกท่านแสดงตนหมดแล้ว ขอทราบองค์ประชุมครับ  
  (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๗๘ คน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุมขณะนี้ ๑๗๘ ท่าน   
  ต่อไปเป็นการขอมติในวาระที่ ๓ ท่านสมาชิกท่านใดเห็นสมควรให้ประกาศใช้ 15 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของ
อาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... เป็นกฎหมายได้ ท่านกดปุ่ม เห็นด้วย ท่านใดเห็นว่ายังไม่สมควร 
ให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย ท่านใดต้องการงดออกเสียงกดปุ่ม งดออกเสียง  
เชิญลงคะแนนครับ องค์ประชุมเม่ือสักครู่ ๑๗๘ ยังมีท่านสมาชิกอีก ๓ ท่าน ยังไม่ได้ลงคะแนน  
เชิญครับ ทุกท่านลงคะแนนหมดแล้วนะครับ ขอทราบผลครับ  20 
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๗๘ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ไม่มี)    
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุมเพิ่มเป็น ๑๘๒ มติที่ประชุม 
เห็นด้วย ๑๗๘ ไม่เห็นด้วย ไม่มี งดออกเสียง ๔ เป็นอันว่าที่ประชุมมีมติเห็นชอบให้ประกาศใช้ 
ร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองการดําเนินงานของสํานักเลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉิน 25 
ของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... เป็นกฎหมายได้นะครับ ท่านสมาชิกครับ โดยที่คณะกรรมาธิการ 
มีข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ และได้บันทึกข้อสังเกตไว้ท้ายรายงาน
ด้วยแล้ว หากท่ีประชุมเห็นชอบกับข้อสังเกตจะได้ส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการต่อไป  
จะมีสมาชิกท่านใดมีความเห็นเป็นอย่างอื่นไหมครับ เชิญท่านวิทยาครับ 
          - ๖/๑ 30 







๑๙ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        มยุรี  ๖/๑ 
 
  นายวิทยา  ฉายสุวรรณ   :   กราบเรียนท่านประธานครับ ผม วิทยา  ฉายสุวรรณ  
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็เห็นด้วยในร่าง พ.ร.บ. คุ้มครองการดําเนินงานของสํานัก 
เลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ซึ่งจริง ๆ แล้วตั้งมานานแล้ว 5 
ที่สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แล้วก็ดําเนินการได้เป็นผลดี  
แต่สิ่งหนึ่งที่มีความห่วงใยและจะฝากไปยังองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม แอพเทอร์ 
(APTERR) นี้ก็คือว่าในอดีตเม่ือสัก ๔ – ๕ ปีที่ผ่านมา องค์กรสํารองข้าว เม่ือเกิดภาวะฉุกเฉิน 
ที่ประเทศฟิลิปปินส์ องค์กรสํารองข้าวได้ส่งข้าวไปช่วยเหลือประเทศฟิลิปปินส์ แต่ข้าวฉุกเฉิน 
ของอาเซียนบวกสามที่ส่งไปเป็นข้าวเน่าประมาณ ๕๐๐ ตัน แล้วประเทศฟิลิปปินส์ก็ตีส่งคืนกลับมา10 
ให้ประเทศไทย อันนี้ในอนาคตที่จะดําเนินการต่อ ผมเชื่อม่ันว่าทางกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
แล้วก็องค์กรแอพเทอร์นี้ตอ้งระมัดระวังในเร่ืองนี้ และคิดว่าจะเป็นสิ่งที่ตระหนักถึงชื่อเสียงของ
ประเทศไทย เพราะว่าในข้อพันธสัญญาระหว่างอาเซียนบวกสามในการที่จะช่วยเหลือประเทศ 
ต่าง ๆ ข้าวที่จะส่งไปช่วยเหลือก็เป็นหน้าตา เหมือนกับตัวแทนที่ไทยจะเป็นคนกลางที่จะส่งไป  
ก็ฝากประเด็นเร่ืองนี้ให้กับองค์กรข้าวนี้ไว้ด้วย เพราะว่าเร่ืองนั้นในรัฐบาลที่ผ่านมาก็ปิดเงียบ  15 
แล้วก็ไม่ได้มีการดําเนินการ แต่ว่าในทางระหว่างประเทศมีความเสียหายต่อประเทศชาติ  
ขอฝากเท่านี้ครับ ขอบคุณครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   บันทึกไว้ในรายงานการประชุมของสภานะครับ 
มีสมาชิกท่านอื่นอีกหรือไม่ ประเด็นข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 20 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีแล้วนะครับ ถือว่าที่ประชุมเห็นชอบ 
กับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ จะได้จัดส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการต่อไป เป็นอันจบ 
การพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๒ ขอบคุณประธานและคณะกรรมาธิการครับ 25 
  ท่านสมาชิกครับ ต่อไปจะเป็นการพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๓ ร่างพระราชบัญญัติ 
จราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
 
 30 








๑๙ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        มยุรี  ๖/๑ 
 
  นายวิทยา  ฉายสุวรรณ   :   กราบเรียนท่านประธานครับ ผม วิทยา  ฉายสุวรรณ  
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็เห็นด้วยในร่าง พ.ร.บ. คุ้มครองการดําเนินงานของสํานัก 
เลขานุการองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม พ.ศ. .... ซึ่งจริง ๆ แล้วตั้งมานานแล้ว 5 
ที่สํานักงานเศรษฐกิจการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ แล้วก็ดําเนินการได้เป็นผลดี  
แต่สิ่งหนึ่งที่มีความห่วงใยและจะฝากไปยังองค์กรสํารองข้าวฉุกเฉินของอาเซียนบวกสาม แอพเทอร์ 
(APTERR) นี้ก็คือว่าในอดีตเม่ือสัก ๔ – ๕ ปีที่ผ่านมา องค์กรสํารองข้าว เม่ือเกิดภาวะฉุกเฉิน 
ที่ประเทศฟิลิปปินส์ องค์กรสํารองข้าวได้ส่งข้าวไปช่วยเหลือประเทศฟิลิปปินส์ แต่ข้าวฉุกเฉิน 
ของอาเซียนบวกสามที่ส่งไปเป็นข้าวเน่าประมาณ ๕๐๐ ตัน แล้วประเทศฟิลิปปินส์ก็ตีส่งคืนกลับมา10 
ให้ประเทศไทย อันนี้ในอนาคตที่จะดําเนินการต่อ ผมเชื่อม่ันว่าทางกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
แล้วก็องค์กรแอพเทอร์นี้ตอ้งระมัดระวังในเร่ืองนี้ และคิดว่าจะเป็นสิ่งที่ตระหนักถึงชื่อเสียงของ
ประเทศไทย เพราะว่าในข้อพันธสัญญาระหว่างอาเซียนบวกสามในการที่จะช่วยเหลือประเทศ 
ต่าง ๆ ข้าวที่จะส่งไปช่วยเหลือก็เป็นหน้าตา เหมือนกับตัวแทนที่ไทยจะเป็นคนกลางที่จะส่งไป  
ก็ฝากประเด็นเร่ืองนี้ให้กับองค์กรข้าวนี้ไว้ด้วย เพราะว่าเร่ืองนั้นในรัฐบาลที่ผ่านมาก็ปิดเงียบ  15 
แล้วก็ไม่ได้มีการดําเนินการ แต่ว่าในทางระหว่างประเทศมีความเสียหายต่อประเทศชาติ  
ขอฝากเท่านี้ครับ ขอบคุณครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   บันทึกไว้ในรายงานการประชุมของสภานะครับ 
มีสมาชิกท่านอื่นอีกหรือไม่ ประเด็นข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 20 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีแล้วนะครับ ถือว่าที่ประชุมเห็นชอบ 
กับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ จะได้จัดส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการต่อไป เป็นอันจบ 
การพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๒ ขอบคุณประธานและคณะกรรมาธิการครับ 25 
  ท่านสมาชิกครับ ต่อไปจะเป็นการพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๓ ร่างพระราชบัญญัติ 
จราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) ซึ่งคณะกรรมาธิการวิสามัญพิจารณา 
เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
 
 30 







๒๐ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        มยุรี  ๖/๒ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ตามที่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่ ๒๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙ ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติ 5 
จราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) ไว้พิจารณา และมีมติแต่งตั้ง 
คณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่งเพื่อพิจารณานั้น  
  บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว 
เสร็จเรียบร้อยแล้ว และได้เสนอรายงานต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามข้อบังคับการประชุม
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ ข้อ ๑๒๒ รายละเอียดของรายงานปรากฏตามเอกสารที่แจกให้กับ 10 
ท่านสมาชิกแล้วนะครับ ผมขอเชิญคณะกรรมาธิการวิสามัญเข้าประจําที่ครับ 
  (คณะกรรมาธิการวิสามัญเข้าประจําที่) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   กรรมาธิการประจําที่เรียบร้อย เชิญประธาน 
คณะกรรมาธิการแถลงรายงานครับ 15 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :    
กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เคารพ และท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ทุกท่านนะครับ กระผม พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ 
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ)  
ตามที่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๔/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๒๑ เมษายน ๒๕๕๙  20 
ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระ
ค่าปรับ) ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอให้พิจารณาและตั้งคณะกรรมาธิการวิสามัญขึ้นคณะหนึ่ง 
เพื่อพิจารณาน้ัน  
  บัดนี้ คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จแล้ว 
โดยมีผลการพิจารณาดังนี้   25 
  คณะกรรมาธิการวิสามัญได้พิจารณา ๑ มาตรา คือมาตรา ๑ ไม่มีกรรมาธิการ 
สงวนความเห็น ไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเสนอคําแปรญัตติ  
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๒๑ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        มยุรี  ๖/๓ 
 


รายละเอียดปรากฏตามรายงานของคณะกรรมาธิการวิสามัญที่ได้นําเสนอต่อ 
ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาตินี้แล้ว ขอบคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  5 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านสมาชิกครับ จากรายงานของประธาน 
คณะกรรมาธิการ ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีทั้งหมด ๕ มาตรา คณะกรรมาธิการแก้ไข ๑ มาตรา  
ไม่มีผู้สงวนทั้งคําแปรญัตติและสงวนความเห็น ผมขอกําหนดแนวทางในการพิจารณา 
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้เนื่องจากมีการแก้ไขมาตราเดียวคือมาตรา ๑ เพราะฉะน้ันเม่ือพิจารณา 
มาตรา ๑ เสร็จเรียบร้อยแล้ว ผมจะขอมติที่ประชุมเลยนะครับ มีท่านสมาชิกมีความเห็น 10 
เป็นอย่างอื่นหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีนะครับ เพราะฉะนั้นผมจะดําเนินการ 
ตามนี้ 15 


ต่อไปจะเป็นการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
(เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) ในวาระที่ ๒ ซึ่งจะเร่ิมต้นด้วยชื่อร่าง คําปรารภ แล้วพิจารณาเรียงลําดับ 
มาตราไปจนกว่าจะจบร่าง ขอเชิญเลขาธิการดําเนินการครับ  
  นางสาวศศิธร  ศรีสุจริต (ที่ปรึกษาด้านระบบงานนิติบัญญัติ ปฏิบัติหน้าที่แทน 
เลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ)   :   “ร่างพระราชบัญญัติ 20 
จราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ)  ชื่อร่างพระราชบัญญัติ ไม่มีการแก้ไข   
คําปรารภ ไม่มีการแก้ไข  มาตรา ๑ มีการแก้ไข” 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มาตรา ๑ มีการแก้ไข คณะกรรมาธิการ 
เพิ่มเติมแต่อัญประกาศปิดแค่นั้น มีสมาชิกท่านใดติดใจหรือไม่ คณะกรรมาธิการแก้ไขโดยเพิ่มเติม 25 
อัญประกาศปิด สมาชิกอภิปรายได้ในประเด็นนี้ เชิญเลยครับ มีท่านใดติดใจหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
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๒๒ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        มยุรี  ๖/๔ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีนะครับ ถ้าไม่มี ผมขอมติเลยว่าเห็นด้วย 
หรือไม่เห็นด้วย ก่อนขอมติ ขอตรวจสอบองค์ประชุมครับ เชิญท่านสมาชิกแสดงตน เป็นขั้นตอน 5 
ของการตรวจสอบองค์ประชุมก่อนขอมติในร่างมาตรา ๑ ซึ่งคณะกรรมาธิการมีการแก้ไข  
ของการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ)  
เชิญท่านสมาชิกแสดงตนครับ 
 
          - ๗/๑ 10 
   
 
 







๒๓ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทศักดิ์  ๗/๒ 
 
  นายตวง  อันทะไชย   :   ท่านประธานผมหารือครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านตวงมีอะไรเชิญครับ 5 
  นายตวง  อันทะไชย   :   เพื่อคอยเพื่อนเข้ามาท่านประธานที่เคารพ ผม ตวง   
อันทะไชย สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผมขอประทานอนุญาตหารือท่านประธานเรื่องที่แก้เพียง
เคร่ืองหมาย ก็คือจะหารือท่านประธาน คงไม่ได้เป็นประเด็นที่ว่าจะเห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วย  
ผมกราบเรียนท่านประธานว่าในคร้ังต่อไปถ้ากฎหมายเป็นลักษณะอย่างนี้เราสามารถที่จะไปแก้ไข
หลังจากผ่านวาระที่ ๒ ไปแล้วว่าไม่ใช่สาระสําคัญท่านประธาน เป็นเพียงการเขียนขาด เพิ่มเติม  10 
หรือให้สมบูรณ์ครบถ้วน เราสามารถทําได้หรือไม่ เพราะถ้าไม่เช่นนั้นจะบันทึกไว้ในสภาว่า 
สภาแห่งนี้ก็จะมาเถียงเรื่องเคร่ืองหมายอัญประกาศกัน ผมคิดว่าไม่มีเหตุผลพอสมควร ข้อหารือ 
ของผมต่อท่านประธานก็คือว่า ถ้าเป็นการขาดตกบกพร่องซึ่งไม่ใช่เป็นหลักการและเป็นประเด็น
สําคัญเราสามารถไปเพิ่มเติมในตอนท้ายของวาระที่ ๒ ได้หรือไม่ เช่น กรรมาธิการอาจจะเห็นว่า 
ใช้อัญประกาศไม่ครบ ขอใช้เพิ่มเติมเพื่อให้ถ้อยคําสมบูรณ์จะได้หรือไม่ หรือจะต้องมาแก้อย่างนี้  15 
จึงหารือท่านประธานเพื่อโปรดพิจารณาครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ตอบข้อหารือท่านตวง ทําอย่างที่ท่านหารือมา
ก็ทําได้ในกรณีที่คณะกรรมาธิการไม่พบเห็นข้อบกพร่องดังกล่าว แต่ทีนี้ในกรณีนี้คณะกรรมาธิการ
พิจารณาละเอียดมาตั้งแต่ต้นท่านพบแล้วท่านใช้สิทธิแก้ไขมาเลยก็ดําเนินการตามขั้นตอนปกติ 20 
ไปก่อน ในกรณีที่คณะกรรมาธิการไม่พบแล้วเรามาพบภายหลังในชั้นพิจารณาสรุปทั้งร่างสมาชิก 
ก็ขอเพิ่มเติมได้ มีท่านใดยังไม่ได้แสดงตนหรือไม่ ท่านแสดงตนหมดแล้ว ขอทราบองค์ประชุมครับ 
  (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๘๑ คน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๘๑ ท่าน ครบองค์ประชุม 25 
 
 
 
 
 30 







๒๔ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทศักดิ์  ๗/๒ 
 
  ต่อไปจะเป็นการขอมติจากท่ีประชุมในมาตรา 1 ซึ่งคณะกรรมาธิการมีการแก้ไข 
ท่านสมาชิกท่านใดเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการในมาตรา ๑ ท่านกดปุ่ม เห็นด้วย  
ท่านใดไม่เห็นด้วยกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย งดออกเสียงกดปุ่ม งดออกเสียง เชิญลงคะแนนครับ  5 
มีสมาชิกท่านใดยังไม่ลงคะแนนมาตรา ๑ หรือไม่ ทุกท่านลงคะแนนหมดแล้ว ปิดการลงคะแนน  
ขอทราบผลครับ 
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๘๐ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ไม่มี) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ผลการลงมติจํานวนผู้เข้าประชุม ๑๘๓ ท่าน 10 
มติที่ประชุมเห็นด้วย ๑๘๐  ไม่เห็นด้วยไม่มี  งดออกเสียง ๓ เป็นอันว่าที่ประชุมเห็นด้วยกับ 
การแก้ไขของคณะกรรมาธิการในมาตรา ๑ เชิญเลขาธิการดําเนินการต่อครับ 
  นางสาวศศิธร  ศรีสุจริต (ที่ปรึกษาด้านระบบงานนิติบัญญัติ ปฏิบัติหน้าที่แทน
เลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ)   :   “มาตรา ๒ ถึงมาตรา ๕  
ไม่มีการแก้ไข” 15 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มาตรา ๒ ถึงมาตรา ๕ ไม่มีการแก้ไข 
เป็นอันว่าที่ประชุมได้พิจารณาเรียงลําดับมาตราจนจบร่างแล้ว ต่อไปผมจะขอให้ที่ประชุมพิจารณา
เป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่ง ท่านสมาชิกมีสิทธิที่จะขอแก้ไขถ้อยคําได้แต่แก้ไขเนื้อความไม่ได้ยกเว้น
เนื้อความที่ยังขัดแย้งกันอยู่ เชิญท่านสมาชิก ท่านวัลลภ  ตังคณานุรักษ์ ไม่มีนะครับ  20 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีสมาชิกแก้ไข เป็นอันจบการพิจารณา 
วาระที่ ๒ 
  ต่อไปจะเป็นการขอมติในวาระที่ ๓ ว่าที่ประชุมจะเห็นสมควรให้ประกาศใช้ 25 
ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) เป็นกฎหมาย 
ได้หรือไม่ ผมขอตรวจสอบองค์ประชุมอีกคร้ัง เชิญท่านสมาชิกแสดงตน ทุกท่านแสดงตนหมดแล้ว
ขอทราบองค์ประชุมครับ  
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๒๕ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทศักดิ์  ๗/๓ 
 
  (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๘๓ คน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๘๓ ท่าน  5 
  ต่อไปเป็นการขอมติที่ประชุมในวาระที่ ๓ ท่านผู้ใดเห็นสมควรให้ประกาศใช้ 
ร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) เป็นกฎหมาย 
ได้ท่านกดปุ่ม เห็นด้วย ท่านใดเห็นว่ายังไม่สมควรให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย  
งดออกเสียงกดปุ่ม งดออกเสียง เชิญลงคะแนนครับ ท่านสมาชิกทุกท่านลงมติเรียบร้อย  
ปิดการลงคะแนน ขอทราบผลครับ  10 
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๗๙ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ไม่มี) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๘๓ มติที่ประชุมเห็นด้วย ๑๗๙ 
ไม่เห็นด้วย ไม่มี  งดออกเสียง ๔ เป็นอันว่าที่ประชุมลงมติเห็นสมควรประกาศใช้ร่างพระราชบัญญัติ
จราจรทางบก (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) เป็นกฎหมายได้ และโดยที่15 
คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตบางประการเก่ียวกับร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้และได้บันทึกข้อสังเกต
ไว้ท้ายรายงานแล้ว หากที่ประชุมเห็นด้วยกับข้อสังเกตจะได้ดําเนินการส่งไปยังคณะรัฐมนตรี 
เพื่อดําเนินการต่อไป จะมีสมาชิกท่านใดไม่เห็นด้วยกับข้อสังเกตหรือไม่ ท่านสมชาย  แสวงการ  
เชิญครับ  
  นายสมชาย  แสวงการ   :   ท่านประธานที่เคารพ สมชาย  แสวงการ สมาชิก 20 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ เห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการวิสามัญทุกประการ เพียงแต่ต้อง 
ขออนุญาตว่าในฐานะที่ต้องเป็นผู้ใช้จราจร แล้วก็เป็นผู้ที่จะถูกบังคับใช้ พ.ร.บ. จราจรทางบก  
(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) เช่นเดียวกับพี่น้องประชาชน ก็ขออนุญาตฝาก
ข้อสังเกต ซึ่งท่านกรรมาธิการจะเพิ่มเติมประการใดหรือจะได้ดําเนินการในส่วนที่เก่ียวข้อง 
เพื่อบันทึกไว้หรือได้ประสานงานกับผู้มีหน้าที่คือเจ้าหน้าที่ตํารวจจราจรและหน่วยงานต่าง ๆ 25 
กล่าวคือในข้อ ๘.๑ ผมขออนุญาตเพิ่มเติมว่าในส่วนท้ายที่เขียนว่า การเพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ 
โดยธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ควรเปิดโอกาสให้ธนาคารหรือหน่วยบริการรับชําระเงินอื่น ๆ ได้เข้า
ร่วมโครงการ อันนี้หมายถึงธนาคารทั่วไป ซึ่งอันนี้ผมเห็นว่าดีอยู่แล้วเป็นการให้เสรีภาพแล้วก็ 
ให้มีส่วนร่วม 
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๒๖ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทศักดิ์  ๗/๔ 
 
เพื่อไม่ให้เกิดการผูกขาดรวมทั้งมีการพัฒนาระบบการชําระค่าปรับผ่านบัตรเครดิตจากทุกธนาคาร
ด้วย อันนี้ดีเพียงแต่ว่าอยากจะเพิ่มเติมว่าต่อไปจะมีธุรกรรมต่าง ๆ นอกจากบัตรเครดิต 
เป็นบัตรอีการ์ด ( e-Card) เป็นบัตรอีเพย์เมนท์ (e-Payment) เป็นบัตรเดบิต (Debit) ด้วย แตพ่อ5 
คํานิยามเรียกว่าบัตรเครดิตอย่างเดียวดังนั้นถึงแม้จะเป็นข้อสังเกตก็อยากจะให้เติมเสียให้รอบคอบ  
 
          - ๘/๑  







๒๗ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทพร  ๘/๑ 
 
  ประการถัดมา คือในข้อ ๘.๔ อันนี้เห็นด้วยในเรื่องที่สํานักงานตํารวจแห่งชาติ 
ควรบูรณาการร่วมกับหน่วยอื่น ๆ ที่เก่ียวข้อง ก็ทราบปัญหาว่าพอไม่ชําระใบสั่งแล้วก็ค้างคาอยู่ 
เป็นล้านฉบับที่ประสานงานไปยังกรมการขนส่งทางบกในการที่จะไประงับการต่อทะเบียนกระทํา5 
ไม่ได้ แล้วก็มีคําวินิจฉัยของศาลแล้วว่าทําไม่ได้ ประเด็นตรงนี้เป็นประเด็นปัญหาว่าไม่สามารถ 
บังคับใช้ได้ในการไปบังคับไม่ให้ต่อภาษี ซึ่งผมคิดว่าเป็นเร่ืองที่เป็นปัญหาใหญ่พอสมควร  
ในส่วน ๘.๕ เร่ืองค่าปรับต่าง ๆ และท่านก็เขียนยกตัวอย่างไว้ดี เช่น การปรับเปลี่ยนอัตราความเร็ว
บนถนนให้มีความเร็วให้มีความเหมาะสม กราบเรียนว่าผมขับรถในประเทศไทยกับขับรถ 
ในต่างประเทศแตกต่างกันอย่างย่ิง ผมไม่แน่ใจว่าผมจะขับรถด้วยความเร็วในระยะที่เท่าไร 10 
ในถนนอะไรได้บ้าง อันนี้เป็นมาตรฐานที่แตกต่างกันอย่างย่ิง แล้วก็เรียนตามตรงว่าโดยเฉพาะตอนนี้
ใช้กล้องถ่าย ประชาชนเองก็จะเกิดปัญหาอย่างนี้มากมายก็จะถูกการถ่ายแล้วส่งที่บ้าน ต่างประเทศ 
เขาเรียกทิกเก็ต (Ticket) ไปที่บ้าน วันนี้ก็รับมาหลายใบมากก็จะเกิดปัญหา เพราะว่ามาตรฐาน 
ที่ท่านกําหนดไม่มาตรฐาน ขออนุญาตกราบเรียนว่าไม่มาตรฐาน ควรจะกําหนดถนนสายหลัก ถนน
มอเตอร์เวย์ (Motorway) ความเร็วเท่าไร ช่วงโค้งต่าง ๆ ให้ชัดเจน ในต่างประเทศถ้าเราขับรถใน15 
สหรัฐอเมริกา ในยุโรป ในออสเตรเลีย จะมาตรฐานแบบเดียวกัน จะรู้ว่าถนนสายรองเม่ือผ่าน
โรงเรียนความเร็วจะอยู่ที่เท่าไรทุกคนจะรู้โดยอัตโนมัติ แต่ประเทศไทยมีความแตกต่างกันอีกทั้ง
อยากให้เพิ่ม นอกเหนือจากการปรับความเร็วบนถนนที่แตกต่างกันให้มีความเหมาะสมตรงกัน 
ทั้งประเทศ แล้วก็ดูเร่ืองอาเซียนอะไรต่าง ๆ ด้วยยังต้องดูเร่ืองป้ายจราจร ป้ายบอกทาง แม้กระท่ัง 
ที่มีปัญหาเร่ืองถูกค่าปรับเนื่องจากการจอดรถผิดฝั่ง ขออนุญาตไม่ยกตัวอย่างหลาย สถานีตํารวจ20 
มาก ถ้าไปย่านการค้าแถว ๆ ตั้งแต่พลับพลาไชยยันเยาวราช ท่านไม่มีทางรู้ว่าวันไหนคือจอดข้างคู่ 
วันไหนคือจอดข้างค่ี แล้วป้ายก็ไปอยู่ในจุดที่ต้นไม้บังหรือมีอยู่ต้นเดียวในจุดที่มองไม่เห็น แต่ว่ารถ
จอด ๒ ฝั่งหมด เพราะฉะนั้นฝั่งหนึ่งจะโดนใบสั่งอีกฝั่งหนึ่งจะไม่โดนใบสั่ง ส่วนรถบางคันโดนใบสั่ง
กับรถบางคันที่ไม่โดนใบสั่งก็ไปพบว่ามีบางส่วนที่ร้านค้านั้นอาจจะมีคอนเนกชัน (Connection)  
บางประการที่ทําให้ไม่โดนใบสั่ง ผมก็ขออนุญาตไม่ก้าวล่วง แต่ผมคิดว่าเร่ืองแบบน้ีถ้าเราจะปฏิรูป25 
กันสิ่งเหล่านี้ใกล้กับประชาชนมาก ก็ขอฝากด้วยนอกเหนือจากการปรับความเร็วคือปรับป้ายจราจร
ให้เหมาะสมและเหมือนกันทั้งประเทศให้ประชาชนสังเกตได้ง่าย แล้วหลักการที่สําคัญที่กังวล 
อีกอันหนึ่งก็คือว่าเจ้าหน้าที่ตํารวจมีหน้าที่ในการช่วยดูแลความปลอดภัยจราจรบนท้องถนน  
เพราะฉะนั้นสิ่งที่สิงห์มอเตอร์ไซค์เขาร้องก็คือการที่ควรจะมีป้ายชัดเจนว่าห้ามเขาข้ึนสะพานลอย 
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๒๘ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทพร  ๘/๒ 
 
ต่าง ๆ ไม่ใช่ไปรอดักอยู่ปลายทางต้องมายืนอยู่ต้นทางจะได้ป้องกัน ป้องปราม ก็ขออนุญาต
เจ้าหน้าที่ตํารวจจะได้ไม่ต้องไปอยู่ตามหัวโค้งในส่ิงที่ประชาชนเขาส่งคลิป (Clip) ต่าง ๆ  
ในการกระทําผิด เพราะฉะน้ันเม่ือเราจะใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ (Electronic) ทั้งหมดในการ 5 
อํานวยความสะดวกกับเจ้าหน้าที่ตํารวจในการใช้ช่องทางนี้เป็นการปรับแล้วให้เกิดผลจะต้อง
ดําเนินการไม่มีระบบที่ต้องจ่าย ๑๐๐ บาท ๒๐๐ บาท เสียค่าปรับ ณ สถานที่แบบไม่มีใบเสร็จอีก 
ผมคิดว่าประชาชนวันนี้มีเคร่ืองมือ มีโทรศัพท์มือถือ มีอะไรต่าง ๆ มากมาย ทั้งที่ตํารวจทํางาน 
หนักมาก ๒ แสนคน ๓ แสนคนต่อประชากร ๖๐ ล้านคน ๗๐ ล้านคน ผมเห็นใจ แต่ว่าตํารวจ
บางส่วนข้างน้อยเล็กน้อยมากได้ทําความผิด แต่มันเสื่อมเสียต่อสิ่งที่ท่านกําลังจะร่วมกันปฏิรูป10 
วงการตํารวจ เพราะฉะนั้นอันนี้จึงฝากเป็นประเด็น โดยเฉพาะตํารวจจราจรใกล้ชิดกับประชาชน
มาก ถามรถสามล้อ รถแท็กซี่ รถมอเตอร์ไซค์รับจ้าง รถสิบล้อ รถหกล้อ รถกระบะรับจ้างทุกคนรู้ว่า
ต้องจ่ายเท่าไร ก่ีด่าน ก่ีคร้ัง อันนี้เป็นปัญหามาก ขออนุญาตไหน ๆ นํากฎหมายนี้เข้ามา ซึ่งผมเห็น
ด้วยว่าเม่ือเราจะดําเนินการแล้วต้องดําเนินการอย่างจริงจัง 
  ข้อ ๘.๗ คือเร่ืองการบันทึกคะแนน การพักใช้และการยึดใบอนุญาตขับขี่เข้าใจว่า15 
เร่ืองนี้มีมานานแล้ว แต่ในทางบังคับใช้ไม่ได้เกิดขึ้น ผมอยากเห็นการตัดแต้มจริง ๆ ว่า ถ้าโดน
ใบขับขี่ที่ ๑ ตัดแต้มก่ีแต้ม ก่ีคร้ัง ซึ่งสากลมีอยู่แล้วครับท่านได้ส่งนายตํารวจ ส่งคณะหรือแม้กระทั่ง
สภาก็ส่งกรรมาธิการไปดูงานจราจรต่างประเทศมาเยอะแยะมากมาย แต่ไม่ได้มีการเอามาใช้จริง 
รวมถึงในเร่ืองของการที่ต้องบูรณาการก็คือต้องสัมพันธกั์บกรมการขนส่งทางบกอย่างแท้จริง 
ในเรื่องของการสอบใบอนุญาตขับขี่ การได้ใบขับขี่สาธารณะ ไม่ว่าจะเป็นขับขี่รถแท็กซี่  20 
ขับขี่รถบรรทุกทั้งหลายยากมากในต่างประเทศ เป็นอาชีพหนึ่งที่คนที่อยู่ในสแกนดิเนเวียหรือ 
ในยุโรป คนขับรถสามารถพักร้อนมาเที่ยวเมืองไทยได้ปีละเป็นเดือน ๆ เพราะว่ายากในการที่เขา
จะต้องสอบใบขับขี่และมีรายได้ที่ดี แต่คนขับรถของเราที่เกิดอุบัติเหตุ ไม่ว่าจะชนรถจักรยานตาย  
๒ รายที่ขับมา ๒๒ ประเทศทั่วโลกก็ดี ไม่ว่าจะขับอุบัติเหตุชนตายในที่ต่าง ๆ ล้วนเกิดจากใบขับขี่ 
ซึ่งมีทั้งประเภทที่ไม่ได้สอบจริง ซึ่งเป็นอดีต ไม่ได้สอบจริงคือขายใบขับขี่กันใบละ ๕๐๐ บาท 25 
ในอดีต รวมถึงวันนี้ไม่มีมาตรการจริงจังในการควบคุมผู้ขับขี่รถสาธารณะ ประเด็นเหล่านี้เป็น
ประเด็นที่เป็นปัญหาใหญ่ของการจราจร ซึ่งเราจะมานั่งบ่นเสียดายทุกคร้ัง แม้ท่านนายกรัฐมนตรี 
จะกําชับให้สงกรานต์ มีการควบคุมยึดรถ ห้ามเมาสุราอะไรต่าง ๆ แต่เราไม่ได้แก้ที่ต้นทาง 
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๒๙ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทพร  ๘/๓ 
 
คือการขาดวินัยจราจรของคนใช้รถใช้ถนนและหน่วยที่มีหน้าที่ในการดําเนินการ เราไม่สามารถ
บังคับใช้กฎหมายจราจรได้อย่างเป็นผล 
  สุดท้ายครับ ผมก็ไม่อยากก้าวล่วงไปว่าควรจะมีหรือไม่มีในเร่ืองศาลจราจร 5 
ที่บางรัฐบางประเทศเขามีกัน ก็ฝากท่านผู้มีหน้าที่ว่าถ้าเราจะปฏิรูปประเทศในเร่ืองสําคัญและ 
ใกล้ตัวมากที่สุดเป็นเร่ืองการจราจร ถ้าเราสร้างวินัยจราจรได้ เราสร้างวินัยชาติได้ ตราบใดเราสร้าง
วินัยจราจรไม่ได้ อย่าหวังสร้างวินัยชาติ ขอบพระคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   สิ่งที่ท่านสมชายอภิปรายก็อยู่ใน10 
คณะกรรมาธิการได้ตั้งเป็นข้อสังเกตแล้ว ท่านมาขยายความตามข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 
มีประเด็นนิดเดียว ๑ ประเด็นที่ท่านสมชายอภิปรายไว้ก็คือ ในข้อสังเกตที่ ๘.๒ เร่ืองข้อสังเกต 
เก่ียวกับการกําหนดค่าธรรมเนียมในการชําระค่าปรับผ่านบัตรเครดิต (Credit) ท่านอยากจะให้
เพิ่มเติมว่านอกเหนือจากบัตรเครดิตแล้ว บัตรอื่น ๆ จะใช้ถ้อยคําให้ครอบคลุมไปถึงบัตรอื่น ๆ  
ได้หรือไม่เพื่อรองรับระบบอีเพย์เมนท์ (e-Payment) ต่อไปในอนาคต เชิญประธาน15 
คณะกรรมาธิการครับ 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   : 
ขออนุญาตครับ พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ ในมาตรา ๕ เขาบอกว่า โดยวิธีการธุรกรรม 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ บัตรเครดิต หรือวิธีการอื่น อันนี้ก็ครอบคลุมได้หมดอยู่แล้วไหมครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 20 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ในมาตรา ๕ ครอบคลุมใช่ แต่ข้อสังเกตท่าน 
ท่านไปตั้งข้อสังเกตเก่ียวกับเร่ืองค่าธรรมเนียมว่าไม่ควรเกินร้อยละ ๓ กรณีชําระด้วยบัตรเครดิต 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   : 
อันนี้เป็นค่าธรรมเนียมของธนาคารที่จะเก็บกับผู้ที่มาชําระผ่านบัตร อย่างเช่น เราไปเสียที่เซเว่น 
อีเลฟเว่น (7-eleven) เราก็จะเสียประมาณ ๑๐ บาท ไปเสียค่าโทรศัพท์ ค่าไฟ  25 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ทีนี้ท่านถามว่าจะเผื่อค่าธรรมเนียมบัตรอื่น ๆ 
ไว้ในนี้ด้วยไหมในข้อสังเกตของท่าน 
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๓๐ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นนทพร  ๘/๔ 
 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :    
หมายถึงว่าค่าธรรมเนียมจะรวมบัตรทุกชนิดเลยครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 5 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   รวมแล้วนะครับ 
  พลตํารวจโท บุญเรือง  ผลพานิชย์ (ประธานคณะกรรมาธิการวิสามัญ)   :    
ครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   คําว่า “บัตรเครดิต” คณะกรรมาธิการบอก 10 
รวมบัตรทุกชนิดแล้ว มีท่านอื่นอีกหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ถ้าไม่มีถือว่าที่ประชุมเห็นชอบกับข้อสังเกต 
ของคณะกรรมาธิการนะครับ เป็นอันจบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติจราจรทางบก (ฉบับที่ ..) 15 
พ.ศ. .... (เพิ่มช่องทางชําระค่าปรับ) ขอบคุณประธานคณะกรรมาธิการและคณะกรรมาธิการ 
จบการพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๓ ครับ 
 


- ๙/๑ 
 20 
 
 
 
 
 25 
 








๓๑ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ       จิตติมา ม่วง  ๙/๑ 
 
  ต่อไปเป็นการพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๔ ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่นพิจารณา
เสร็จแล้ว 5 
 
 
 
 
 10 
 
 
 
 
 15 
 
 
 
 
 20 
 
 
 
 
 25 
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๓๒ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ       จิตติมา ม่วง  ๙/๒ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ตามที่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่ ๒๘/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้ลงมติรับหลักการของ 5 
ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ไว้พิจารณา 
แล้วมีมติมอบหมายให้คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่นเป็นผู้พิจารณานั้น  
  บัดนี้ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวเสร็จเรียบร้อยแล้ว 
และได้นําเสนอรายงานต่อประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ข้อ ๑๒๒ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่แจกให้ท่านสมาชิกแล้ว ผมขอเชิญ10 
คณะกรรมาธิการเข้าประจําที่ ท่านสมาชิก ด้วยประธานคณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่น 
ขออนุญาตนําบุคคลภายนอกเข้าร่วมประชุมเพื่อร่วมชี้แจงข้อมูลประกอบการพิจารณาด้วย  
๒ ท่าน คือ  
  ๑. นางรัชนีวรรณ  อัศวธิดานนท์ รองปลัดกรุงเทพมหานคร  
  ๒. นางสาวภิรมย์พร  คําปินตา    นักกฎหมายกฤษฎีกาชํานาญการ จากสํานักงาน 15 
                                                            คณะกรรมการกฤษฎีกา  
  เพื่อประโยชน์แห่งการพิจารณาอนุญาตเชิญผู้ชี้แจงเข้าประจําที่ด้วยครับ 
  (คณะกรรมาธิการและผู้ชี้แจงเข้าประจําที่) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   คณะกรรมาธิการประจําที่เรียบร้อย  20 
เชิญประธานคณะกรรมาธิการแถลงรายงานครับ 
  พลโท ชาญชัย  ภู่ทอง (ประธานคณะกรรมาธิการ)   :   กราบเรียน 
ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและเพื่อนสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เคารพครับ กระผม 
พลโท ชาญชัย  ภู่ทอง สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ในฐานะประธานคณะกรรมาธิการ 
การปกครองท้องถิ่นขอนําเรียนเสนอรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญ25 
ข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  
  ตามที่ที่ประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คร้ังที่ ๒๘/๒๕๕๙ วันพฤหัสบดีที่ ๑๒ 
พฤษภาคม ๒๕๕๙ ได้ลงมติรับหลักการแห่งร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอไว้พิจารณาและมอบหมายให้ 
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๓๓ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ       จิตติมา ม่วง  ๙/๓ 
 
คณะกรรมาธิการการปกครองท้องถิ่นพิจารณาร่างพระราชบัญญัติดังกล่าว กําหนดเวลาแปรญัตติ
ภายใน ๗ วัน โดยมีกําหนดเวลาพิจารณาภายใน ๓๐ วัน  
  บัดนี้ คณะกรรมาธิการได้พิจารณาร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการ5 
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เสร็จแล้ว จึงขอเสนอรายงานการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
ดังกล่าว ดังนี้  
  ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
ประกอบด้วย ๓ มาตรา คณะกรรมาธิการแก้ไขเพิ่มเติม ๑ มาตรา คือความในร่างมาตรา ๓  
ร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ไม่มีกรรมาธิการสงวนความเห็นและไม่มีสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 10 
เสนอคําแปรญัตติ  
  ดังมีรายละเอียดปรากฏตามรายงานพร้อมกับทั้งข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ 
ที่ได้เสนอต่อที่ประชุมแห่งนี้แล้ว จึงกราบเรียนเพื่อพิจารณาครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านสมาชิกครับ ต่อไปจะเป็นการพิจารณา 15 
ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งจากรายงาน 
ของท่านประธานคณะกรรมาธิการร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้มีทั้งหมด ๓ มาตรา คณะกรรมาธิการ 
มีการแก้ไข ๑ มาตรา คือในมาตรา ๓ ไม่มีผู้สงวนความเห็นหรือสงวนคําแปรญัตติ การพิจารณา 
จะเริ่มต้นพิจารณาด้วยชื่อร่าง คําปรารภและพิจารณาเรียงลําดับมาตราไปจนกว่าจะจบร่าง  
เชิญท่านเลขาธิการดําเนินการครับ 20 
  นางสาวศศิธร  ศรีสุจริต (ที่ปรึกษาด้านระบบงานนิติบัญญัติ ปฏิบัติหน้าที่แทน
เลขาธิการวุฒิสภา ปฏิบัติหน้าที่เลขาธิการสภานิติบัญญัติแห่งชาติ)   :   “ร่างพระราชบัญญัติ
บําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ชื่อร่างพระราชบัญญัติ ไม่มี 
การแก้ไข  คําปรารภ ไม่มีการแก้ไข  มาตรา ๑ และมาตรา ๒ ไม่มีการแก้ไข  มาตรา ๓ แก้ไข 
มาตรา ๔ มีการแก้ไข”  25 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มาตรา ๓ ซึ่งเป็นมาตราให้ยกเลิกความ 
ในมาตรา ๔ เดิมคณะกรรมาธิการมีการแก้ไขในวรรคสอง โดยเพิ่มเติมคําว่า “เพื่อ” เข้าไป  
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๓๔ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ       จิตติมา ม่วง  ๙/๔ 
 
ให้กรุงเทพมหานครจัดสรรเงินงบประมาณเพื่อเพิ่มเติมให้เพียงพอกับการใช้จ่าย ไม่มีผู้สงวน
ความเห็นและไม่มีผู้สงวนคําแปรญัตติ ท่านสมาชิกสามารถอภิปรายได้ในประเด็นที่คณะกรรมาธิการ
มีการแก้ไข เชิญท่านวัลลภครับ 5 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธานที่เคารพ กระผม วัลลภ  ตังคณานุรักษ์  
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แต่เดิมผมอ่านแล้วผมคิดว่าเป็นเพียงแค่การแก้ไขเพื่อเพิ่มเติม 
ถ้อยคําให้ชัดเจนขึ้น แล้วก็พยายามพินิจพิจารณาต่อไปว่าที่เขาเติมเหตุผลเพราะอะไร ผมพลิก
กลับไปดูเหตุผลของกฎหมายฉบับนี้ ถ้าเจ้าหน้าที่จะขึ้นจอด้วยเหตุผลก็ได้ เหตุผลบรรทัดที่ ๔ 
บรรทัดที่ ๕ ใช้ถ้อยคําซึ่งไม่เหมือนที่กรรมาธิการเติม เดิมผมคิดว่าเป็นปัญหาถ้อยคํา แต่ผมคิดว่า10 
วันนี้ไม่น่าจะใช่ปัญหาถ้อยคําแล้ว น่าจะเป็นความเข้าใจต้องทําเพื่อจะให้ตรงกัน ในเหตุผลบอกว่า 
ไม่มีบทบัญญัติที่กําหนดให้กรุงเทพมหานครจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมเพื่อให้เพียงพอ เขียนว่า 
จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมเพื่อให้เพียงพอ คําอย่างนี้ เพื่อให้เพียงพอ แต่กรรมาธิการไปเขียนว่า 
เพื่อเพิ่มเติมให้เพียงพอ ซึ่งใช้คําไม่เหมือนกับในเหตุผล ผมพยายามอ่านว่าเป็นปัญหาถ้อยคําหรือไม่ 
ผมชักไม่แน่ใจ ผมจึงขออนุญาตท่านประธานลุกขึ้นอภิปรายในมาตรานี้ซึ่งมีการแก้ไข เหตุเพราะว่า15 
โดยหลักการงบประมาณเพิ่มเติมกับงบประมาณปกติน่าจะไม่เหมือนกัน ผมเข้าใจอย่างนั้น 
เพราะฉะนั้นผมอยากให้กรรมาธิการท่านอรรถาธิบายคู่กันว่าหลักการที่เขียนแบบน้ันกับที่ท่านแก้
แบบนี้ถึงใช้ถ้อยคําวางประโยคไว้ต่างกัน โดยหลักการจะวางประโยคของกิริยา งบประมาณเพิ่มเติม
เพื่อให้เพียงพอ แต่ท่านไปเติมคําว่า “งบประมาณเพื่อเพิ่มเติมให้เพียงพอ” วางเพื่อคนละจุด  
ผมไม่แน่ใจว่าการวางแบบนี้เม่ืออ่านกับหลักการแล้วต่างกับหลักการหรือเปล่า ผมเกรงว่าจะขัด20 
หลักการเท่านั้น แต่ถ้าท่านตอบได้ชัดเจนผมไม่ติดใจ ผมอยากจะฟังคําตอบที่ชัดเจน เพราะว่าเราใช้
คําไม่เหมือนกันเลย ขอบคุณท่านประธานครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มีสมาชิกท่านอื่นอีกหรือไม่ครับ คําว่า “เพื่อ”  
ที่เพิ่มเติมเข้าควรมีหรือไม่ควรมี ควรมีแล้วควรจะอยู่ตรงไหน ท่านวัลลภอภิปรายไว้มีหรือไม่  25 
เชิญท่านวันชัย  ศารทูลทัต ครับ 
  นายวันชัย  ศารทูลทัต   :   เรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผม วันชัย 
ศารทูลทัต สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ พออ่านในร่างที่คณะกรรมาธิการได้กรุณาเพิ่มเติม 
ก็พยายามอ่านอยู่ทบทวนไป มีประเด็นปัญหาคล้ายกับท่านวัลลภ ต้องขออนุญาตเอ่ยนาม  
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สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ       จิตติมา ม่วง  ๙/๕ 
 
นั่งกันคนละฟากแต่ว่าคิดตรงกันว่าใส่ เพื่อ แล้วความหมายเป็นอย่างไรกับไม่มี เพื่อ ตามร่างเดิม 
เพราะว่าพยายามอ่านแล้วร่างเดิมชัดเจนว่างบประมาณเพิ่มเติมซึ่งในกฎหมายต่าง ๆ ที่
คณะกรรมการกฤษฎีกาทุกคณะทําจะใช้อย่างนั้น แต่คําว่า “เพื่อ” นั้นเป็นความหมายที่ต้องขอ5 
ความกรุณากรรมาธิการกรุณาชี้แจงว่า มีเพื่อกับไม่มีเพื่อ นั้นพอใส่เข้าไปแล้วความหมายจะแตกต่าง
กันอย่างไร ที่เติมเข้าไป ก็มีประเด็นเดียวครับท่าน 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มีท่านใดอีกหรือไม่  
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 10 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีแล้วนะครับ ไม่มีผมจะได้ให้ทาง
กรรมาธิการตอบชี้แจง กรรมาธิการเชิญชี้แจงครับ 
  พลโท ชาญชัย  ภู่ทอง (ประธานคณะกรรมาธิการ)   :   เรียนท่านประธาน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและเพื่อนสภานิติบัญญัติแห่งชาติครับ เหตุผลในของคณะกรรมาธิการในการ15 
แก้ไขเพิ่มเติมความในวรรคสองและวรรคสามในมาตรา ๔ ของร่างมาตรา ๓ โดยการแก้ไขเพิ่มเติม
ข้อความว่า งบประมาณเพิ่มเติม เป็น งบประมาณเพื่อเพิ่มเติม เนื่องจากคณะกรรมาธิการพิจารณา
เห็นว่าข้อความของงบประมาณเพิ่มเติมนั้นเป็นถ้อยคําที่ไม่ชัดเจน อาจทําให้เกิดความสับสนและ
อาจเข้าใจได้ว่าหากเงินที่หักจากงบประมาณรายได้ประจําปีในอัตราร้อยละ ๓ ที่สมทบเข้ากองทุน
ตามวรรคหน่ึงไม่เพียงพอ กรุงเทพมหานครจะต้องเป็นข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติม 20 
แต่ในทางปฏิบัติกรุงเทพมหานครจะตั้งงบประมาณเพื่อเพิ่มเติมตามวรรคสองไว้ในข้อบัญญัติ
งบประมาณรายจ่ายประจําปีตั้งแต่ต้นปีงบประมาณ เนื่องจากเป็นยอดเงินที่ทราบยอดแน่นอน
ล่วงหน้าแล้วได้เพิ่มคําว่า “เพื่อ” ก็มีลักษณะเป็นการขยายความให้ชัดเจนมากย่ิงขึ้นในส่วน 
คําชี้แจงของท่านผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาถือว่าอันนี้ไม่ขัดกับหลักการ 
แห่งร่างพระราชบัญญัติและในส่วนของเหตุผลประกอบการพิจารณาร่าง เพราะว่า 25 
ร่างพระราชบัญญัตินี้มีคําว่า “เพื่อให้เพียงพอ” ปรากฏอยู่ด้วยแล้ว จึงเป็นการแก้ไขเพิ่มเติม 
ที่สอดคล้องกับเหตุผล ------------------------------------------------------------------------------------------ 
 
          - ๑๐/๑ 
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สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ               อารีวรรณ  ๑๐/๑ 
 
การที่เพิ่มคําว่า “เพื่อ” ไว้ด้วยก็เพื่อให้เกิดความชัดเจนตามที่กล่าวมาแล้ว เพื่อให้ผู้ที่มีหน้าที่ต้อง
ปฏิบัติตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวสามารถอ่านแล้วตีความกฎหมายได้อย่างชัดเจน จึงเรียนมา
เพื่อให้สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติเพื่อกรุณาทราบแค่นี้ครับ 5 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านวัลลภครับ 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธานที่เคารพ กระผม วัลลภ  ตังคณานุรักษ์ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ความจริงคํา ๆ เดียวประชาชนฟังแล้วอาจจะงงว่าทําไมเถียงแค่ 
คํา ๆ เดียว แต่คํา ๆ เดียวผมคิดว่าถ้าวางผิดที่ความหมายเปลี่ยน ทีนี้เพื่อให้เราสอบทานให้ตรงกัน 10 
ผมพยายามเข้าใจท่านประธานคณะกรรมาธิการนะครับ ถ้าอธิบายแบบท่านก็หมายความว่า 
หลักการที่เขียนว่า งบประมาณเพื่อเพิ่มเติม กับ งบประมาณเพิ่มเติมเพื่อ คือเร่ืองเดียวกันใช่ไหม 
คืออันเดียวกันใช่ไหม เพราะในหลักการเขียนว่า งบประมาณเพิ่มเติมเพื่อ เพื่ออะไรก็ว่าไป  
งบประมาณเพิ่มเติมเพื่อกับงบประมาณเพื่อเพิ่มเติม ที่ท่านใช้คําแบบนี้ท่านตอบว่าเหมือนกันใช่ไหม  
จะได้เข้าใจให้ตรงกันว่าคือคํา ๆ เดียวกันอย่างนั้นใช่ไหมครับ เพราะที่ท่านตอบเหมือนกับ 15 
เป็นคํา ๆ เดียวกัน  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านวัลลภในหลักการไม่มีคําว่า  
“เพื่อ” งบประมาณเพิ่มเติมให้เพียงพอ  
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   มิใช่ครับ ในเหตุผลครับ  20 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ในเหตุผลถึงจะมีคําว่า “เพื่อ”  
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ถูกต้องครับท่านประธาน ขอบคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   กรรมาธิการตอบท่านวัลลภอีกคร้ังหนึ่ง 25 
ในเหตุผลของร่างกฎหมายฉบับนี้ใช้คําว่า “จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมเพื่อให้เพียงพอ” ท่านวัลลภ 
ถามว่าของท่านมาใช้คําว่า “จัดสรรงบประมาณเพื่อเพิ่มเติมให้เพียงพอ” ตกลง ๒ คํานี้ความหมาย
เดียวกันใช่ไหม ท่านถามอย่างนี้ใช่ไหมครับท่านวัลลภ  
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สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ               อารีวรรณ  ๑๐/๒ 
 
  พลโท ชาญชัย  ภู่ทอง (ประธานคณะกรรมาธิการ)   :   เรียนท่านประธาน 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติครับ เรียนท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่ได้เสนอ ในคําถามว่า  
งบประมาณเพิ่มเติมกับงบเพื่อเพิ่มเติมนั้น ตามที่คณะกรรมาธิการได้เสนอว่าในการปฏิบัติ 5 
ในระยะเวลาที่เป็นอยู่ปัจจุบันนี้อาจจะเข้าใจว่างบประมาณเพิ่มเติมสามารถที่จะใช้ได้  
ในกรรมาธิการได้เห็นว่าในวันข้างหน้าเม่ือเราไม่อยู่แล้วคําว่า “งบประมาณเพื่อเพิ่มเติม” ดังที่ผม
กล่าวมาแล้วว่าเพื่อให้เจ้าหน้าที่สามารถที่จะปฏิบัติได้อย่างชัดเจนในการที่จะปฏิบัติต่อตาม
กฎหมายนี้แล้วก็ได้พิจารณาต่อตามที่ทางกรุงเทพมหานคร เพราะฉะนั้นในความท่ีได้เห็นว่าสามารถ
อ่านตีความตามกฎหมายได้อย่างชัดเจนนั้นในวรรคนี้ที่กําหนดไว้ก็ถือว่าจะทําให้มีความเด่นชัดขึ้น 10 
และขยายความตามที่ทางคณะกรรมการกฤษฎีกาได้เสนอไว้ว่าไม่ขัดข้องในการจะขยายความให้
ชัดเจนย่ิงขึ้น แล้วก็เป็นไปตามที่สอดรับกับคําว่า “เพื่อให้เพียงพอ” ปรากฏอยู่แล้วด้วย จึงไม่จําเป็น 
ที่จะต้องแก้ไขเพิ่มเติม เพราะในกรรมาธิการเขาคิดว่าจะต้องไปแก้ไขคําว่า “เพิ่มเติม” เหตุผลของ
การตราร่างพระราชบัญญัติไว้ด้วยหรือเปล่าก็มีการพูดคุยกันได้อย่างหลายมิติ แต่ก็ได้ตกลงสรุปว่า
ให้มีคําว่า “เพื่อเพิ่มเติม” ใน ๒ แห่ง ไว้ในวรรคสองและวรรคสามไว้เพื่อให้ปรากฏได้เห็นชัดสําหรับ 15 
ผู้ปฏิบัติตามกฎหมายนี้ จึงเรียนมาเพื่อกรุณาทราบครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   นักกฎหมาย กฤษฎีกาอยู่ไหนครับ  
คุณภิรมย์พรที่มีชื่อขออนญุาตเข้าร่วมประชุมมาหรือเปล่า ไม่ได้มา ท่านวัลลภยกมืออีกแล้ว  
เชิญท่านวัลลภครับ  20 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   คือท่านประธานตอนนี้ผมจะไม่ยกมือหลายคร้ัง 
เพราะว่าถ้าท่านตอบแล้วผมมักจะเคารพความคิดเห็นเสมอ ทีนี้ถ้าท่านประธานหรือกรรมาธิการ
ท่านดูดี ๆ นะครับ เอาในหลักการ เหตุผลแล้วก็ที่ท่านแก้กับร่างเดิมดู ๔ จุดด้วยกัน จุดที่ ๑ 
หลักการชัดเจนมากเลย กรุงเทพมหานครสามารถจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมให้เพียงพอ อันนีคื้อ 
คําว่า “เพิ่มเติมให้เพียงพอ” ในหลักการคํา ๆ นี้ก็จะสอดคล้องกับตัวร่างซึ่งไม่มีการแก้ไขเลย นี่คือ 25 
จุดที่ ๑ อยากชี้ให้ท่านเห็นว่าโดยหลักการกฎหมายกับโดยมาตรา ๔ ที่มีการแก้ไขเป็นคําเดียวกัน 
แต่ในเหตุผลที่ผมยกข้ึนกับคําที่เพิ่งแก้เป็นอีกคํา ผมก็ยังเห็นอย่างนี้เรียนด้วยความเคารพนะครับ  
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กลับไปร่างเดิมจบเลยครับ โดยไม่ต้องแก้ไขสอดคล้องกับหลักการทุกประการเลยครับ  
และความก็เข้าใจได้ ด้วยความเคารพนะครับท่านประธาน ขอบคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 5 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   กรรมาธิการเชิญครับ 
  นายชาญวิทย์  วสยางกูร (รองประธานคณะกรรมาธิการ คนที่หนึ่ง)   :    
กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เคารพ กระผม ชาญวิทย์  วสยางกูร ในฐานะ
กรรมาธิการ ขออนุญาตเรียนชี้แจงเพิ่มเติมไปยังท่านสมาชิก ท่านวัลลภ ขออภัยที่เอ่ยนาม  
ต้องขออนุญาตกราบเรียนอย่างนี้ครับ ก่อนจะไปในเรื่องหลักการ เหตุผลประเด็นอะไรต่าง ๆ  10 
ผมขออนุญาตเรียนกระบวนการจัดทํางบประมาณของ กทม. นิดหนึ่ง กระบวนการในการจัดทํา
งบประมาณของ กทม.  กทม. จะต้องประมาณค่าใช้จ่ายรายรับ รายได้แล้วก็ค่าใช้จ่ายออกมา
เสียก่อน แล้วก็ในส่วนที่ต้องมีการแก้ไขกฎหมายฉบับนี้ก็เพราะว่าเนื่องจากว่าในหมวดของค่าใช้จ่าย
ของงบประมาณ กทม. จะมีอยู่หมวดหนึ่งที่ว่าด้วยการจัดเงินอุดหนุนไปเข้ากองทุนบําเหน็จบํานาญ
ข้าราชการของกรุงเทพมหานคร ซึ่งตามบทบัญญัติเดิมกําหนดเอาไว้ว่าให้ กทม. จัดสรรเงินไม่เกิน15 
ร้อยละ ๓ เข้าไปตั้งเป็นเงินกองทุนบําเหน็จบํานาญ กทม. แต่ในอดีตที่ผ่านมา ๔ – ๕ ปี เงินกองทุน
ตรงนี้ไม่เคยพอ เนื่องจากมีการเพิ่มเงินบําเหน็จบํานาญ เนื่องจากมีข้าราชการจํานวนมากขึ้น 
เนื่องจากมีข้าราชการบางส่วนเปลี่ยนออกไปเป็นสถานภาพอื่นทําให้เงินบําเหน็จบํานาญที่ตั้ง
ประจําปีไม่เพียงพอ มีทางออกก็คือการขอเพิ่มงบประมาณบางส่วนเข้าไปในงบประมาณตรงนี้ 
เพื่อตั้งเป็นงบกลางสนับสนุนเพื่อเป็นเงินบําเหน็จบํานาญตรงนี้ ทีนี้ในการขอเสนอ 20 
ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ตรงนี้เป็นการ
ขอร่างขึ้นมาเพื่อจะเพิ่มตั้งงบประมาณตรงนี้เอาไว้เบ้ืองต้นเลยว่าให้จัดสรรงบประมาณตรงนี้ 
ให้เพียงพอแก่บําเหน็จบํานาญ โดยไม่ได้เป็นการจัดทํางบประมาณเพิ่มเติม ประเด็นปัญหาอยู่ตรงนี้
ก็คือคําว่า “งบประมาณเพิ่มเติม” ที่บัญญัติไว้ในร่างเดิมนั้นทําให้เกิดความสับสนได้ว่า กทม.  
เม่ือเห็นว่างบประมาณบําเหน็จบํานาญที่ตั้งเอาไว้ไม่เพียงพอจะต้องไปตั้งงบประมาณเพิ่มเติม 25 
ขึ้นมาอีก แต่โดยข้อเท็จจริงการจัดทํางบประมาณทําตั้งแต่ต้นปีเม่ือร่างการทํางบประมาณเห็นว่า
งบประมาณในการจัดทํากองทุนบําเหน็จบํานาญจะไม่เพียงพอก็สามารถเอาเงินตั้งเป็นงบกลางใส่ไว้ 
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ได้เลยตั้งแต่ต้นปีโดยไม่ต้องจัดทํางบประมาณเพิ่มเติม เพราะฉะนั้นกรรมาธิการก็เลยเห็นว่าเพื่อให้
เกิดความชัดเจนว่างบประมาณนั้นควรจะไปเขียนคําว่า “เป็นการจัดทํางบประมาณเพื่อเพิ่มเติม 
ให้เพียงพอ” ก็เลยใส่คําว่า “เพื่อ” แยกออกมาเพื่อให้แตกต่างจากคําว่า “งบประมาณเพิ่มเติม”  5 
ก็เป็นเหตุผลที่เราใช้ ซึ่งได้พิจารณาแล้วว่าไม่ขัดกับหลักการ ไม่ขัดกับเหตุผลแต่ประการใดครับ  
จึงขอเพิ่มเติมใน ๒ ประเด็น กราบขอบพระคุณครับ   
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านชาญวิทย์อภิปรายว่าข้อความไม่เหมือนกัน  
เป็นความตั้งใจ เชิญท่านวัลลภครับ 10 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธานที่เคารพ กระผม วัลลภ  ตังคณานุรักษ์ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่านกรรมาธิการลองไตร่ตรองช้า ๆ นะครับ ท่านดูเหตุ ดูหลักการ 
ที่เขียน หลักการที่เขียนวงเล็บท้ายสุดบอกว่าแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔ หลักการเขียนชัดมาก  
ในหลักการเขียนว่า ให้กรุงเทพมหานครสามารถจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมให้เพียงพอ นั่นคือ
หลักการ ทําไมท่านไม่ไปเติมที่หลักการถ้าอย่างนั้น กําหนดให้กรุงเทพมหานครสามารถจัดสรร15 
งบประมาณเพื่อเพิ่มเติมให้เพียงพอ ผมว่าขัดกันเต็มที่เลย กลายเป็นว่าเพิ่มคําหนึ่งเข้าไป  
เพราะหลักการชัดเจน เขียนชัดอย่างนั้น ไม่มีคําว่า “เพื่อ” เลย และโยงถึงแก้ไขเพิ่มเติมมาตรา ๔ 
ด้วย ผมเกรงว่ากรรมาธิการหลังจากสภาผ่านแล้วกลับเข้ามาดูในสภาอีกคร้ังผมกลัวจะเสียเวลา  
ผมว่ากลับร่างเดิมเถอะครับไม่มีอะไรเสียหายเลยและเข้าใจได้ด้วย เสี่ยงต่อการขัดต่อหลักการของ
กฎหมายฉบับนี้ด้วย ขอบคุณท่านประธานครับ  20 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   กรรมาธิการยืนหรือเปล่าครับ เพราะอย่างไร
มาตรานี้คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ผมต้องขอมติอยู่แล้ว กรรมาธิการว่าอย่างไรครับ เชิญท่าน
ชาญวิทย์ครับ 
 25 
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  นายชาญวิทย์  วสยางกูร (รองประธานคณะกรรมาธิการคนที่หนึ่ง)   :    
กราบเรียนท่านประธานครับ ผม ชาญวิทย์  วสยางกูร กรรมาธิการ ขออนุญาตกราบเรียน 
ท่านประธานและสมาชิกนะครับว่า ประเด็นแก้ไขหลักการ แก้ไขเหตุผล เราก็ได้หารือกันหลายรอบ  5 
เราเห็นด้วยว่าถ้าแก้ไขในมาตรา ในเนื้อหารายละเอียดของกฎหมายควรจะย้อนกลับไปดูในหลักการ
และเหตุผลด้วย แต่อย่างไรก็ตามได้มีข้อเสนอแนะและรวมทั้งได้สอบถามทางกฤษฎีกาแล้วว่า 
ในทางปฏิบัติกฎหมายที่เรารับมานั้นเรารับในส่วนของเนื้อหา เราไม่ได้รับในหลักการและเหตุผล 
เพราะเป็นการพิจารณาให้ความเห็นชอบหลักการและเหตุผลไปแล้ว หน้าที่รับผิดชอบ 
ก็คือเราดําเนินการแก้ไขในตัวของร่างพระราชบัญญัติ เราไม่มีอํานาจในการที่จะย้อนกลับไปแก้ไข10 
หลักการและเหตุผล แต่เราก็ได้พิจารณาว่าในเหตุผลนั้นก็ได้เขียนไว้ชัดเจนว่าการแก้ไขร่าง
พระราชบัญญัตินี้ก็เป็นการเพื่อให้ กทม. จัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมเพื่อให้เพียงพออยู่แล้วในเหตุผล 
ซึ่งเห็นว่าไม่น่าจะขัดกัน ก็เลยเพิ่มเติมแต่เฉพาะในส่วนของบทบัญญัติในมาตรา ๓  
ก็ขออนุญาตกราบเรียนเพื่อเป็นความเข้าใจร่วมกัน ขอบพระคุณครับ  
   ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 15 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   กรรมาธิการยืนนะครับ โดยให้เหตุผลว่า
เจตนารมณ์คือต้องการให้ดูแลเรื่องงบประมาณตั้งแต่ต้นปีเลยว่าพอหรือไม่พอ ไม่พอก็เพิ่มเสีย 
ตั้งแต่ต้นปี นั่นคือเหตุผลที่กรรมาธิการแถลงนะครับ ท่านวันชัย  
   นายวันชัย  ศารทูลทัต   :   เรียนท่านประธานนิติบัญญัติแห่งชาติ ผม วันชัย   
ศารทูลทัต สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ต้องกราบเรียนท่านประธานว่าในการเพิ่มเติมในคร้ังนี้ 20 
ถ้าหากว่าผ่านเป็นกฎหมายมีคําว่า “เพื่อ” ผมขอเรียนว่าผมเห็นว่าเป็นการใช้เฉพาะกฎหมายฉบับนี้ 
ไม่เหมือนอย่างอย่างที่กฎหมายอื่น ๆ ที่ใช้คําว่า “งบประมาณเพิ่มเติม” ถ้าหากว่ามีการเห็นชอบ 
คําว่า “เพื่อ” ไป กระผมขอเรียนว่าน่าจะใช้เป็นเฉพาะของกฎหมายฉบับนี้ ส่วนกฎหมายฉบับอื่นนั้น
ก็พิจารณาความเหมาะสม แต่ว่าไม่ใช่เป็นแบบอย่างที่จะใช้กับกฎหมายอื่น ๆ ที่จะมีต่อไป  
ขอบคุณครับ 25 
   ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ก็ต้องดูบริบทของกฎหมายแต่ละฉบับไป  
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ไม่มีแล้วนะครับ มาตรา ๓ เป็นมาตราสุดท้ายของร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้ ผมจะขอมติมาตรา ๓ 
เนื่องจากเป็นมาตราที่คณะกรรมาธิการมีการแก้ไข ก่อนขอมติขอตรวจสอบองค์ประชุมก่อนครับ  
เชิญท่านสมาชิกแสดงตนครับ ท่านวัลลภมีอะไรครับ เชิญครับ 5 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธานครับ ก่อนที่จะโหวต คือปกติผมไม่ค่อย
เคร่งเครียดกับกฎหมายหรือถ้อยคําสักเท่าไร อะไรที่ช่วยดูได้ผมก็ช่วยดู แต่คราวนี้ผมไม่แน่ใจจริง ๆ 
ว่าคําที่เติมไปน้ันจะเกินกว่าหลักการที่บัญญัติไว้หรือไม่ ถ้าท่านประธานจะวินิจฉัยเสียเบ้ืองต้นก็จะดี 
เพราะเติมคําว่า “เพื่อ” คําเดียวอาจจะดูเหมือนไม่มีอะไร แต่ผมคิดว่ากระทบเยอะมากกับกฎหมาย
ฉบับนี้ ผมเกรงว่าเดี๋ยวเสร็จไปท่านประธานจะเรียกประชุมอีกคร้ังเพื่อทบทวนร่างจะเสียหายต่อ10 
สภามาก ขอใช้เวลาสักนิดนะครับ คือความจริงผมไม่ค่อยซีเรียส แต่วันนี้ผมคิดว่ากฎหมายฉบับนี้ไป
เติมคําเดียวสะเทือนฟ้าสะเทือนดินคํา ๆ นี้ เพราะมีผลมาก ขอท่านช่วยดูสักเล็กน้อย ขอบคุณ 
ท่านประธานครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   เดี๋ยวนะครับ ผมขอกดออดเรียกสมาชิก 15 
อีกคร้ังนะครับ จะได้มาฟังพร้อม ๆ กัน มีสมาชิกท่านใดยังไม่ได้แสดงตนไหมครับ ทุกท่านแสดงตน
หมดแล้ว ขอทราบองค์ประชุมครับ  
   (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๘๐ คน) 
   ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุมขณะนี้ ๑๘๐ ท่าน ครบเป็น 20 
องค์ประชุมนะครับ ก่อนจะให้ท่านสมาชิกได้ลงมติในมาตรา ๓ ผมขอให้คุณรัชนีวรรณ   
อัศวธิดานนท์ รองปลัดกรุงเทพมหานคร ท่านช่วยชี้แจงหน่อยเจตนารมณ์ของร่างกฎหมายฉบับนี้
ต้องการให้มีการจัดทํางบประมาณเพื่อเพิ่มเติมงบประมาณส่วนที่ไม่เพียงพอให้กับกรุงเทพมหานคร
ในขั้นตอนไหน ในขั้นตอนของการทํางบประมาณรายจ่ายประจําปีในปีถัด ๆ ไปตั้งแต่ต้น หรือ
เพื่อให้มีกฎหมายมารองรับให้สามารถทํางบเพิ่มเติมได้ในภายหลัง เชิญแถลงหน่อยครับ 25 
  นางรัชนีวรรณ  อัศวธิดานนท์ (ผู้ชี้แจง)   :   กราบเรียนท่านประธานสภา 
และท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เหตุผลที่กรุงเทพมหานครจําเป็นต้องแก้ไขเพิ่มเติมกฎหมาย
ฉบับนี้ เนื่องจากว่าในทางปฏิบัติตั้งแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๖ เป็นต้นมา สําหรับ 
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ข้าราชการที่จะต้องรับบํานาญ กฎหมายบอกว่าเงินงบประมาณของกรุงเทพมหานคร ถ้าตั้งไว้เป็น
จํานวนเท่าใด ขอให้หักร้อยละ ๓ เพื่อเข้ากองทุนบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร  
แต่ตั้งแต่ปีงบประมาณ ๒๕๕๖ เป็นต้นมา เรามีข้าราชการบํานาญที่เกษียณเยอะขึ้น แล้วก็มีรายจ่าย5 
ทางด้านบํานาญต่าง ๆ เยอะขึ้น เงินร้อยละ ๓ ไม่เพียงพอ เราก็ใช้วิธียืมเงินสะสมในแต่ละปี 
เพื่อสมทบให้เป็นค่าบําเหน็จบํานาญของข้าราชการเพื่อให้เพียงพอในแต่ละปี ในเม่ือเรายืมเงินสะสม
แล้วปีงบประมาณต่อ ๆ มาเราก็จะต้องตั้งงบประมาณชดใช้การยืมเงินสะสม ซึ่งถือว่าเป็น 
การใช้จ่ายเงินงบประมาณที่ยังไม่เป็นในแนวทางที่ถูกต้องเท่าที่ควร เพราะเงินสะสมของ
กรุงเทพมหานครก็จําเป็นต้องมีไว้สําหรับใช้จ่ายเพื่อการอื่นที่มีความจําเป็นมากกว่านี้ ก็เลย 10 
เป็นเหตุให้เราก็เลยจําเป็นที่จะต้องแก้ไขร่าง พ.ร.บ. บําเหน็จบํานาญของข้าราชการ
กรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เพื่อให้สามารถกําหนดรายการตั้งงบประมาณสําหรับ 
จ่ายค่าบําเหน็จบํานาญจะใช้คําว่า “เพิ่มเติม” หรือ “สมทบ” หรือ “สนับสนุน” ก็ได้ในแต่ละปี  
ซึ่งปีที่ผ่านมาเรามีค่าบําเหน็จบํานาญที่ต้องจ่ายถึงประมาณ ๓,๐๐๐ กว่าล้านบาท เราก็เลยต้องมา
ขอแก้กฎหมายฉบับนี้เพื่อให้ได้มีการตั้งงบประมาณสมทบค่าบําเหน็จบํานาญข้าราชการ15 
กรุงเทพมหานครไว้ในรายจ่ายงบกลางของกรุงเทพมหานคร ถ้าเราตั้งไว้ในรายจ่ายงบกลางแล้ว 
พอเราหัก ๓ เปอร์เซ็นต์ต้นปีแล้ว เราจ่ายไปครบ ๓ เปอร์เซ็นต์ เงินหมด ไม่พอ เราก็มาเบิกจ่าย
เร่ือย ๆ ในรายจ่ายงบกลาง ซึ่งเราทราบจํานวนข้าราชการที่เกษียณอายุในแต่ละปีอยู่แล้วว่า
ข้าราชการของเราปีหนึ่งเกษียณเท่าไร ------------------------------------------------------------------------ 
 20 
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สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สรยุทธ  ๑๒/๑ 
 
มีบําเหน็จบํานาญที่เราต้องจ่ายเท่าไร เรามีเงิน ๒ ยอด ยอดหนึ่งคือเงิน ๓ เปอร์เซ็นต์ อีกยอดหนึ่ง 
ก็คืออยู่ในรายจ่ายงบกลาง แล้วก็เพียงพอที่เราสามารถที่จะจ่ายได้ตลอดทั้งปี แต่จริง ๆ แล้ว 
ถ้าเราไม่ได้ตั้งไว้ในรายจ่ายงบกลางคําว่า “เพิ่มเติม” เราก็สามารถออกเป็นข้อบัญญัติงบประมาณ5 
รายจ่ายเพิ่มเติมในช่วงกลางปีอีกก็ได้ แต่ว่าเราไม่ทําค่ะ เราใช้วิธียืมเงินสะสม แล้วเราอยากใช้ 
วิธีที่ถูกต้องก็คือว่า ตั้งไว้ในรายจ่ายงบกลางอยู่ในข้อบัญญัติงบประมาณรายจ่ายประจําปีตั้งแต่ 
ต้นปีเลยเพื่อให้เพียงพอ อันนี้คือเหตุที่มาที่มาขอแก้ไขร่างพระราชบัญญัติฉบับนี้นะคะ ซึ่งคําว่า 
“เพิ่มเติม” ถ้าจะตีความว่าเป็นงบประมาณรายจ่ายเพิ่มเติมก็ได้ หรือจะตีความว่าเป็นงบประมาณ
ที่ตั้งไว้สนับสนุนหรือสมทบเพิ่มเติมให้เพียงพอกับวงเงินบําเหน็จบํานาญในแต่ละปีที่10 
กรุงเทพมหานครจะต้องจ่ายให้กับข้าราชการบํานาญก็ได้ค่ะ เรียนมาเพื่อกรุณาทราบนะคะ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านวัลลภยังติดใจอยู่หรือเปล่า ติดใจผมจะ 
ขอท่านมี ๒ ประเด็น ประเด็นคือการแก้ไขของคณะกรรมาธิการประเด็นหนึ่งซึ่งท่านยังเห็นต่าง  
กับอีกประเด็นหนึ่งคือท่านตั้งข้อสังเกตว่าการแก้ไขขัดหลักการหรือไม่ 15 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ท่านประธานครับ ผมพูดไม่เกิน ๒ นาที  
คือสิ่งที่ผู้แทน กทม. พูดตรงกันครับ คือทุกคนเห็นด้วยกับหลักการกฎหมาย 
ฉบับนี้ว่า กทม. เงินไม่พอ ถึงต้องออกกฎหมายฉบับนี้เพื่อให้ไปช่วยเรื่องบําเหน็จบํานาญได้  
ประเด็นนี้ไม่ได้เป็นประเด็นถกเถียงคือว่าถ้าท่านประธานดูให้ดีหลักการเขียนไว้ชัดเจนว่า กําหนดให้ 
กรุงเทพมหานครจัดสรรงบประมาณเพิ่มเติมให้เพียงพอ พอหลักการเขียนอย่างนี้ เหตุผลก็ไปเขียน20 
รับใน ๓ บรรทัดสุดท้ายว่า สมควรให้กรุงเทพมหานครสามารถจัดสรรเงินงบประมาณเพิ่มเติม 
ให้เพียงพอกับการใช้จ่าย หลักการ เหตุผลรับกันไปแล้ว เขาจึงมาเพิ่มบัญญัติในมาตรา ๔ ที่แก้ไข 
มาตรา ๓ โดยใช้ความปกติที่ไม่มีการไปเติมความหมายใดเลย งบประมาณเพิ่มเติมให้เพียงพอ 
ทีนี้พอกรรมาธิการไปเติมคํา ๆ เดียว ความหมายเปลี่ยนจากหลักการและเหตุผลทั้งสิ้น ผมจึงท้วงติง
ว่าจะเป็นการแก้ซึ่งไม่ได้มีประโยชน์อะไรเลยต่อร่างกฎหมายฉบับนี้ ซ้ํายังมาทําให้เราต้องมาเถียงกัน25 
อีกว่าจะขัดหลักการหรือไม่ ผมจึงวานว่าคณะกรรมาธิการกลับไปร่างเดิมไม่มีอะไรเสียหายเลย 
เพราะหลักการ เหตุผลประกอบชัดเจนอยู่แล้วเท่านั้นแหละครับท่านประธาน ขอบคุณครับ 
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  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   แล้วตกลงท่านติดใจเร่ืองขัดหลักการหรือ 
ไม่ขัดหลักการหรือไม่ 5 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   คืออย่างนี้ท่านประธาน ถ้ากลับไปร่างเดิม 
ไม่ต้องเถียงว่าขัดหลักการหรือไม่ขัดหลักการเลย ถ้าเติมนี้ผมเกรงว่าจะขัดหลักการ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   คณะกรรมาธิการเขายืนตามร่างที่แก้ไขมา 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ผมเข้าใจครับท่านประธาน ทีนี้ต้องกลับมาวินิจฉัย10 
ว่าท่านประธานเห็นว่าขัดหลักการหรือเปล่าใช่ไหมครับ ซึ่งผมไม่อยากให้ท่านวินิจฉัยครับ  
ผมจึงต่อรองง่าย ๆ ว่ากลับไปร่างเดิมไม่มีอะไรเสียหายเลยเท่านั้นเองครับ แล้วสภาไม่ต้องมา 
ตีความว่าขัดหลักการหรือไม่ขัดหลักการ ผมก็ขอมติเท่านั้นถ้าไม่กลับคืนร่างเดิม ขอบคุณ 
ท่านประธานครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 15 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   คณะกรรมาธิการจะยืนหรือเปล่าครับ 
ท่านกดไมค์พูดเลยครับ  
  พลโท ชาญชัย  ภู่ทอง (ประธานคณะกรรมาธิการ)   :   ท่านประธาน  
ท่านผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ไม่กล้ามาขึ้นบัลลังก์ที่นี่ อยู่ด้านหลังเพราะว่า 
เราเชิญมา แต่ในความเห็นของผู้แทนสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาที่มาร่วมอยู่ใน20 
คณะกรรมาธิการนี้ ในเหตุผลที่สําคัญที่กล่าวถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายในร่างพระราชบัญญัติ
ฉบับนี้ ก็ในร่างมาตรา ๓ ในวรรคสองที่เพิ่มคําว่า “เพื่อเพิ่มเติม” นั้นในเหตุผล ๒ ส่วนอย่างที่ 
ขออนุญาตเอ่ยนามคืออาจารย์วัลลภท่านว่า ก็มีคําว่า “งบประมาณเพิ่มเติมเพื่อให้เพียงพอ”  
แล้ว ๓ บรรทัดหลังที่ท่านว่าก็เขียน งบประมาณเพิ่มเติมให้เพียงพอ ๒ ตัว คําว่า “เพื่อ” ก็ตัดแตล่ะ
ตัว แต่ในหลักการก็ไม่มีคําว่า “เพื่อให้เพียงพอ” เพราะฉะนั้นในคณะกรรมาธิการเห็นว่า 25 
คําพวกนี้ในวันข้างหน้าที่คนชอบเขียนว่า นี่คืองบประมาณเพื่อเพิ่มเติมในการที่จะดําเนินการตาม 
ในวรรคหน่ึงที่ได้กล่าวไปแล้ว เพราะฉะนั้นวันนี้ที่คณะกรรมาธิการได้แสดงความคิดเห็นมา 
ก็แสดงถึงวัตถุประสงค์ของกฎหมายและมีความชัดเจนให้อยู่แล้ว ในคําที่เขียนว่า งบประมาณ 
เพื่อเพิ่มเติม นั้นก็ถือเป็นการเขียนให้มีความชัดเจนของวัตถุประสงค์ในการจัดสรรเงินงบประมาณ 
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๔๕ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สรยุทธ  ๑๒/๓ 
 
ตามวรรคนี้นะครับ เพราะฉะนั้นจึงขอว่าในตัวนี้ก็จะมีโอกาสที่ท่านได้เห็น ถ้าท่านอ่านดูหลักการ 
ในตัวนี้ก็แตกต่างคําว่า “เพื่อ” อย่างเดียว เพราะฉะนั้นในกรรมาธิการก็เลยเขียนให้ชัดเจน  
ในวันข้างหน้าผู้ที่ปฏิบัติตามกฎหมายตามที่ผมกล่าวมาแล้วข้างต้น เพราะฉะนั้นในคณะกรรมาธิการ5 
ขออนุญาตยังคงยืนคําที่ปรับนี้ไว้อยู่ จึงเรียนมาเพื่อกรุณาพิจารณาครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านวันชัย ผมให้ท่านวันชัยอีกคร้ังหนึ่ง 
แล้วจะปิดการอภิปรายแล้ว เราอภิปรายในประเด็นนี้นานพอสมควรแล้ว เชิญท่านวันชัยครับ  
  นายวันชัย  ศารทูลทัต   :   เรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  10 
ผม วันชัย  ศารทูลทัต สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็คงไม่ยาวหรอกครับ คือเม่ือสักครู่นี้ 
ฟังคําชี้แจงของท่านกรรมาธิการจากกรุงเทพมหานครตามที่ท่านประธานได้กรุณาถามความเห็น 
ความจริงตอนนั้นถามคําว่า มีเพื่อ ไม่มีเพื่อ แต่ฟังคําชี้แจงทั้งหมดที่ท่านพูดมา ผมพยายามฟังว่า 
ท่านจะมีเพื่อเพิ่มเติมหรือไม่ กรรมาธิการจากกรุงเทพมหานคร ผมไม่ได้ยินคําว่า “เพื่อเพิ่มเติม” 
เลย มีแต่คําว่า “เพิ่มเติม” ตลอด เพราะฉะนั้นอย่างที่ผมกราบเรียนว่า ในการที่เขียนกฎหมายแบบ15 
นี้ ถ้าใส่ไปแล้วผมยืนยันว่าถ้าผ่านสภาไป ขอยืนยันว่าไม่ใช่เป็นแบบอย่างที่จะใช้กับกฎหมายอื่นครับ 
ก็จะไม่มีกฎหมายที่ใช้คําว่า “เพื่อเพิ่มเติม” ครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ท่านวัลลภ ท่านยังติดใจที่จะให้วินิจฉัย 
เร่ืองประเด็นขัดหลักการ ไม่ขัดหลักการหรือไม่ครับ  20 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ขอมติเลยครับท่านประธาน ขอบคุณครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ถ้าท่านติดใจ ท่านจะต้องเสนอเป็นญัตติ 
เข้ามา แล้วขอผู้รับรองด้วย ตามข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ข้อ ๒๑๒ ต้องมี 
ผู้รับรองอย่างน้อย ๑๐ คน  25 
  นายวัลลภ  ตังคณานุรักษ์   :   ครับ อย่างนั้นผมขอเสนอญัตติขอพจิารณาว่า 
ขัดหลักการหรือไม่ขัดหลักการ ขอผู้รับรองด้วยครับ 
  (มีสมาชิกยกมือขึ้นรับรอง) 
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๔๖ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สรยุทธ  ๑๒/๔ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   เจ้าหน้าที่นับผู้รับรองด้วยครับ ท่านที่รับรอง
ญัตติยกมือค้างไว้ก่อนนะครับ ครบนะครับ เพราะฉะนั้นต่อไปจะเป็นการขอมติที่ประชุมเก่ียวกับ 5 
ญัตติที่ท่านวัลลภได้ขอให้ที่ประชุมแห่งนี้  
  นายตวง  อันทะไชย   :   ท่านประธานครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   เดี๋ยวให้ผมพูดให้จบก่อนได้หรือไม่ 
  นายตวง  อันทะไชย   :   คือผมเกรงว่าจะทําให้กฎหมายฉบับนี้ตกไปครับ  10 
เพราะเป็นการเสนอญัตติซ้อน 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   เป็นญัตติที่เก่ียวเนื่องกันนี่ครับ  
  นายตวง  อันทะไชย   :   ผมไม่แน่ใจครับ ผมขอเตือนไว้ก่อน เพราะว่าถ้าไม่เช่นนั้น 
กฎหมายฉบับนี้จะตกไปนะครับ เพราะเสนอญัตติขึ้นมาซ้อนกับกฎหมายที่กําลังจะพิจารณาอยู่ครับ  15 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   เป็นการพิจารณาญัตติที่เก่ียวเนื่องกับ 
การพิจารณากฎหมาย เนื่องจากมีประเด็นปัญหาว่า การขอแก้ไขของคณะกรรมาธิการเกินหลักการ 
หรือไม่นะครับ ก็ยังอยู่กับการพิจารณาร่างกฎหมายฉบับนี้ ผมจะขอมติที่ประชุมนะครับ  
ท่านสมาชิกท่านใดเห็นว่าการแก้ไขของคณะกรรมาธิการไม่เกินหลักการ ท่านกดปุ่ม เห็นด้วย  20 
ท่านใดเห็นว่าเกินหลักการ ท่านกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย งดออกเสียงกดปุ่ม งดออกเสียง เชิญลงมติครับ  
ตรวจสอบองค์ประชุมไปแล้วครับ ผมเรียนท่านสมาชิกนะครับ ข้อบังคับการประชุมสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ข้อ ๑๑๒ ถ้ามีปัญหาที่ต้องตีความข้อบังคับนี้ให้เป็นอํานาจของสภาที่จะวินิจฉัย 
และที่ประชุมสภาได้ลงมติ และเม่ือที่ประชุมได้ลงมติด้วยคะแนนเสียงไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวน
สมาชิกเป็นประการใดแล้วให้ถือว่าคําวินิจฉัยนั้นเป็นเด็ดขาด เพราะฉะนั้นเสียงจะต้องไม่น้อยกว่า 25 
ก่ึงหนึ่งนะครับ เสียงในทิศทางใดทิศทางหนึ่งต้องไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งนะครับ มีสมาชิกท่านใด 
ยังไม่ได้ลงคะแนนหรือไม่  
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
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๔๗ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        สรยุทธ  ๑๒/๕ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีนะครับ ปิดการลงคะแนน ขอทราบผลครับ 
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๒๓ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ๓๙ คะแนน) 5 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๘๒ มติที่ประชุมเห็นด้วยคือ 
เห็นด้วยคือเห็นว่าไม่เกินหลักการ ๑๒๓  ไม่เห็นด้วยคือเห็นว่าเกินหลักการ ๓๙  งดออกเสียง ๒๐ 
เป็นอันว่าที่ประชุมเห็นว่าการขอแก้ไขของคณะกรรมาธิการไม่เกินหลักการด้วยคะแนนเสียง 
ไม่น้อยกว่าก่ึงหนึ่งของจํานวนสมาชิกทั้งหมด 10 
  ต่อไปจะเป็นการขอมติที่ประชุมเก่ียวกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการใน 
มาตรา ๓ ซึ่งคณะกรรมาธิการมีการแก้ไขความในวรรคสองและวรรคสามอย่างเดียวกัน -------------- 
 
          - ๑๓/๑ 
 15 
 







๔๘ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นิมมิดา  ๑๓/๑ 
 
เพราะฉะนั้นผมขอมติคร้ังเดียว เป็นการลงมติต่อเนื่องไม่ต้องตรวจสอบองค์ประชุมซ้ําอีกคร้ังหนึ่ง 
นะครับ ท่านสมาชิกท่านใดเห็นด้วยกับการแก้ไขของคณะกรรมาธิการในมาตรา ๓ ท่านกดปุ่ม 
เห็นด้วย ท่านใดไม่เห็นด้วยกับการแก้ไขกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย งดออกเสียงกดปุ่ม งดออกเสียง  5 
เชิญลงคะแนนครับ มีสมาชิกท่านใดยังไม่ลงคะแนนหรือไม่ครับ ทุกท่านลงคะแนนหมดแล้ว 
ปิดการลงคะแนน ขอทราบผลครับ 
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๒๖ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ๔๕ คะแนน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๘๒ มติที่ประชุมเห็นด้วย 10 
๑๒๖  ไม่เห็นด้วย ๔๕  งดออกเสียง ๑๑ เป็นอันว่าที่ประชุมเห็นด้วยกับการแก้ไขของ
คณะกรรมาธิการในมาตรา ๓ ท่านสมาชิกครับ เม่ือที่ประชุมพิจารณาเรียงลําดับมาตราจนจบ 
ร่างแล้ว ต่อไปผมจะขอให้ที่ประชุมพิจารณาทั้งร่างเป็นการสรุปอีกคร้ังหนึ่งนะครับ ซึ่งท่านสมาชิก 
สามารถแก้ไขถ้อยคําได้ แต่จะแก้ไขเนื้อความไม่ได้ เว้นแต่เป็นเนื้อความที่ขัดหรือแย้งกันอยู่ 
เชิญท่านสมาชิกครับ เชิญท่านพลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์ ครับ 15 
  พลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์  เชิดบุญเมือง   :   มีนิดเดียว ท่านประธานครับ  
พลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์  เชิดบุญเมือง สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เม่ือสักครู่นี้ที่พูดถึงมาตรา ๔ 
ไม่ใช่มาตรา ๓ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   มาตรา ๓ ครับ แต่เป็นมาตรา ๓ แก้ไข 20 
มาตรา ๔ เดิม 
  พลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์  เชิดบุญเมือง   :   รับทราบครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ขอบพระคุณครับ มีท่านอื่นอีกหรือไม่ครับ 
ท่านกิตติ  วะสีนนท์ เชิญครับ 25 
  นายกิตติ  วะสีนนท์   :   กราบเรียนท่านประธาน กระผม กิตติ  วะสีนนท์ 
ไม่แน่ใจในฟอร์แมท (Format) เพราะว่าปกติร่างที่ผ่านเรา ตอนท้ายเราจะไม่เขียนว่า ผู้รับสนอง 
พระบรมราชโองการ เราจะใช้เส้นประ ๒ เส้น แต่ว่าเห็นฉบับนี้มีเหมือนกับตอนที่เสนอมาโดย ครม. 
คือมีผู้รับสนองนายกรัฐมนตรี  
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๔๙ 


สนช. ๓๔ เป็นพิเศษ        นิมมิดา  ๑๓/๒ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :  ฝ่ายเลขานุการชี้แจงว่าตรงนี้เป็น 
ระบบงานธุรการ เดี๋ยวฝ่ายเจ้าหน้าที่จะเป็นคนไปปรับแก้เร่ืองของแบบฟอร์มเอง ท่านกิตติรับทราบ5 
นะครับ เดี๋ยวเขาจะไปปรับแก้อย่างที่ท่านว่าครับ มีท่านอื่นอีกหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :  ถ้าไม่มีแล้ว เป็นอันจบการพิจารณาในวาระที่ ๒ 
ต่อไปเป็นการขอมติในวาระที่ ๓ ว่าที่ประชุมจะเห็นสมควรให้ประกาศใช้เป็นกฎหมายได้หรือไม่ 10 
ก่อนขอมติในวาระที่ ๓ ผมขอตรวจสอบองค์ประชุมอีกคร้ังนะครับ เชิญท่านสมาชิกแสดงตนครับ 
ถ้าได้องค์ประชุมเท่าเดิมผมจะกดออดครั้งเดียวพอนะครับ เชิญท่านสมาชิกแสดงตนก่อนลงมติ 
วาระที่ ๓ ทุกท่านแสดงตนหมดแล้ว ขอทราบองค์ประชุมครับ 
  (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๘๑ คน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 15 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๘๑ ท่าน ครบเป็นองค์ประชุม 
  ต่อไปเป็นการขอมติในวาระที่ ๓ ท่านสมาชิกท่านใดเห็นสมควรให้ประกาศใช้ 
ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เป็นกฎหมายได้ 
ท่านกดปุ่ม เห็นด้วย ท่านใดเห็นว่ายังไม่สมควรประกาศใช้เป็นกฎหมาย ท่านกดปุ่ม ไม่เห็นด้วย  
งดออกเสียงกดปุ่ม งดออกเสียง เชิญลงคะแนนครับ ยังขาด ๔ ท่านยังไม่ลงคะแนน อีก ๑ ท่านครับ  20 
ทุกท่านลงคะแนนหมดแล้ว ปิดการลงคะแนน ขอทราบผลครับ  
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๗๔ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ไม่มี) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   องค์ประชุม ๑๘๑ มติที่ประชุมเห็นด้วย 
๑๗๔  ไม่เห็นด้วย ไม่มี  งดออกเสียง ๗ เป็นอันว่าที่ประชุมเห็นสมควรประกาศใช้ 25 
ร่างพระราชบัญญัติบําเหน็จบํานาญข้าราชการกรุงเทพมหานคร (ฉบับที่..) พ.ศ. .... เป็นกฎหมายได้ 
แล้วโดยที่คณะกรรมาธิการมีข้อสังเกตบางประการอยู่ในท้ายรายงานฉบับนี้ หากที่ประชุม 
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เห็นด้วยกับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการจะได้ส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อดําเนินการต่อไป 
จะมีสมาชิกท่านใดมีความเห็นเป็นอย่างอื่นหรือไม่กับข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ มีหรือไม่ครับ 
  (ไม่มีสมาชิกมีความเห็นเป็นอย่างอื่น) 5 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายสุรชัย  เลี้ยงบุญเลิศชัย 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่หนึ่ง)   :   ไม่มีนะครับ ถ้าไม่มี ถือว่าที่ประชุมเห็นด้วยกับ
ข้อสังเกตของคณะกรรมาธิการ จะได้รวมส่งไปยังคณะรัฐมนตรีเพื่อพิจารณาดําเนินการต่อไป  
เป็นอันจบการพิจารณาเร่ืองด่วนที่ ๔ ขอบคุณประธานคณะกรรมาธิการและกรรมาธิการครับ 
ต่อไปจะเป็นระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองที่เสนอใหม่ 10 
  (การประชุมดําเนินมาถึงตอนนี้ ศาสตราจารย์พิเศษ พรเพชร วิชิตชลชัย 
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้ขึ้นบัลลังก์ ทําหน้าที่ประธานของที่ประชุมต่อไป) 
  ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   :   ต่อไปเป็นการพิจารณาระเบียบวาระที่ ๖ 
ญัตติ เร่ือง ขอเสนอญัตติตัง้คณะกรรมาธิการวิสามัญศึกษาแนวทางการแก้ไขปัญหาที่อยู่อาศัยของ 
คนจนเมือง ท่านกิตติศักดิ์  รัตนวราหะ กับคณะเป็นผู้เสนอ 15 
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