
สารบัญ 
 

รายงานการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คร้ังที่ ๖๕/๒๕๕๘ 

วันศุกร์ที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๕๘ 
ณ ตึกรัฐสภา 

   
 

 หน้า 
ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม   ไม่มี    ๑ 
  
ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม ไม่มี     ๑ 
   
ระเบียบวาระที่ ๓ กระทู้ถาม ไม่มี       ๑ 
 
เร่ืองด่วน 
 เร่ืองด่วน ให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย ๑ 
และรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงและการปฏิบัติตาม 
การภาษีอากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA 
 ผู้อภิปราย 
 - นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง   ๓,๑๖,๒๑ 
 - นายตวง  อันทะไชย        ๕ 
 - นายเจตน์  ศิรธรานนท์        ๘ 
  - นายกิตติ  วะสีนนท์        ๑๑,๒๐ 
 - นายศิริพล  ยอดเมืองเจริญ       ๑๒ 
 - นางสุรางคณา  วายุภาพ       ๑๔,๒๐ 
 - นายพีระพัฒน์  เหรียญประยูร (ผู้ชี้แจง)      ๑๙ 
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Sticky Note
รายละเอียดตามเอกสารแนบ



 -๒- 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติ         คร้ังที่ ๖๔ 

 
 หน้า   

ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว ไม่มี   ๒๓   
    
ระเบียบวาระที่ ๕  เร่ืองที่ค้างพิจารณา    
 รายงานกิจการประจําปี งบดุลและบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ ๒๓ 
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  
 ผู้อภิปราย 
 - นายวรมิตร  ครุฑโต (ผู้ชี้แจง)       ๒๔ 
 
ระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองที่เสนอใหม่ ไม่มี      ๒๖ 
 
ระเบียบวาระที่ ๗  เร่ืองอื่น ๆ  ไม่มี       ๒๖ 
       
 

     
          





๒๓ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๑ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เห็นด้วยอีก ๓ นะครับ มีอีกไหมครับ ไม่มี 
มติคงไม่เปลี่ยนแปลง มติให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย 5 
และรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากร 
ระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA นะครับ ขอบคุณท่านรัฐมนตรีพร้อมกับ 
คณะผู้ชี้แจง เป็นอันจบการพิจารณาเร่ืองด่วนนะครับ  
  ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๕  เร่ืองที่ค้างพิจารณา  10 
  รายงานกิจการประจําปี งบดุลและบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗   
 
 
 15 
 
 
 
 
 20 
 
 
 
 
 25 
 
 
 
 
 30 







๒๔ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๒ 
   
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ ๖  
ตุลาคม ๒๕๕๘ รับทราบรายงานกิจการประจําปี งบดุล และบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนา5 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  
ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบและรับรองแล้วตามที่กระทรวงได้รายงานเสนอ 
และได้เสนอรายงานดังกล่าวมายังสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อพิจารณาตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๔๕ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่ได้ให้กับท่านสมาชิกทุกท่านแล้วนะครับ 10 
และตามมาตรา ๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ บัญญัติให้สภานิตบัิญญัติแห่งชาติทําหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
และรัฐสภา  ดังนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้องเป็นผู้พิจารณารายงานฉบับดังกล่าว 
ซึ่งท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้มีหนังสือมอบหมายให้ผู้แทนเข้าชี้แจงต่อ 
ที่ประชุม เพื่อประโยชน์ในการพิจารณา ผมอนุญาตนะครับ รายชื่อผู้ชี้แจงดังนี้นะครับ 15 
  นายวรมิตร  ครุฑโต   รองกรรมการผู้จัดการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
      ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
  นางสาวมาลิน  วูวนิช  ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
      ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
  นายชาตรี  เวทสรณสุธี  ผู้อํานวยการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง 20 
      และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
  ขอเชิญผู้ชี้แจงเข้าประจําที่นะครับ 
  (ผู้ชี้แจงเข้าประจําที่) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ถ้าพร้อมแล้วเชิญแถลงได้เลยนะครับ 25 
  นายวรมิตร  ครุฑโต (ผู้ชี้แจง)   :   กราบเรียนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
กระผม นายวรมิตร  ครุฑโต รองกรรมการผู้จัดการ ขอรายงานกิจการประจําปี ๒๕๕๗ ของธนาคาร 
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย หรือ ธพว. ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ดังนี้  ธพว. เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐที่จัดตั้งขึ้นและอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ 
 30 







๒๕ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๓ 
 
กระทรวงการคลัง และกระทรวงอุตสาหกรรม ปัจจุบันกระทรวงการคลังถือหุ้นอยู่ร้อยละ ๙๘.๖๓ 
เป็นข้อมูล ณ วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘  ธพว. ในฐานะสถาบันการเงินหลักของรัฐเป็นกลไกใน
การช่วยเหลือผู้ประกอบการเอสเอ็มอี (SMEs) ที่ประสบปัญหาวิกฤติและภัยพิบัติต่าง ๆ โดยการ5 
สนับสนุนทางการเงินภายใต้โครงการสินเชื่อที่ผ่อนปรนเงื่อนไข เช่น อัตราดอกเบี้ย หลักประกัน 
เป็นต้น รวมทั้งมีบทบาทในการพัฒนาผู้ประกอบการเอสเอ็มอีให้สามารถยกระดับผลิตภาพ หรือ
โพรดักทิวิตี (Productivity) เพื่อเตรียมรับการแข่งขันในตลาดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  
หรือเออีซ ี(AEC) ก่อให้เกิดการจ้างงาน สร้างรายได้ และเป็นฐานการผลิตต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศมาอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ธพว. ยังเข้าไปช่วยเหลือผู้ประกอบการภายใต้พันธกิจ 10 
ที่ต้องส่งเสริมและพัฒนาเอสเอ็มอีไทยทั้งก่อนและหลังให้สินเชื่อ เพื่อเตรียมความพร้อมให้เอสเอ็มอี
สู่แหล่งทุนและยกระดับขีดความสามารถผู้ประกอบการเอสเอ็มอีให้มีความเข้มแข็งและเติบโตได้
อย่างย่ังยืนต่อไป  ผลการดําเนินงานในปี ๒๕๕๗ ธพว. ได้เบิกจ่ายสินเชื่อ จํานวน  
๑๕,๘๔๘.๐๓ ล้านบาท ช่วยเหลือผู้ประกอบการให้เข้าถึงแหล่งเงินทุน จํานวน ๑๓,๔๐๙ ราย  
ณ สิ้นปี ๒๕๕๗ ธพว. มีเงินให้สินเชื่อคงค้าง จํานวน ๘๔,๙๘๕.๘๖ ล้านบาท มีผู้ประกอบการที่ยังใช้15 
บริการให้สินเชื่อคงค้าง จํานวน ๘๒,๓๐๖ ราย ซึ่งผลประกอบการเหล่านี้สามารถรักษาการจ้างงาน
ในระบบเศรษฐกิจรวม ๕๓,๙๗๑ คน ตลอดจนสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจได้ จํานวน  
๒๕,๕๑๓ ล้านบาท สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ หรือเอ็นพีเอล (NPL) จํานวน  
๓๑,๙๖๐.๓๔ ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๖๑ ของเงินให้สินเชื่อคงค้าง  ธพว. มีรายได้รวม 
๕,๔๕๓.๗๗ ล้านบาท ค่าใช้จ่ายรวม ๔,๓๓๙.๗๒ ล้านบาท สํารองหนี้สงสัยจะสูญ  20 
๙๓๗.๕๒ ล้านบาท  โดยสรุปแล้ว ธพว. มีผลประกอบการกําไรสุทธิ ๑๗๖.๕๓ ล้านบาท   
ในด้านสินทรัพย์และหนี้สิน พบว่า ณ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  ธพว. มีสินทรัพย์ จํานวน 
๙๕,๐๖๐.๒๔ ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๖ จํานวน ๖,๗๗๖.๕๓ ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ ๗.๖๘  ธพว. มีหนี้สิน จํานวน ๙๑,๔๗๙.๘๖ ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๖  
จํานวน ๖,๕๙๑.๓๙ ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ ๗.๗๖  ธพว. มีส่วนของเจ้าของ จํานวน 25 
๓,๕๘๐.๓๘ ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๖ จํานวน ๑๘๕.๑๔ ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ ๕.๔๕ 
ณ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  ธพว. มีเงินกองทุนรวมทั้งสิ้น ๓,๖๔๔.๑๘ ล้านบาท และมีสินทรัพย์เสี่ยง 
๔๘,๘๗๖ ล้านบาท คิดเป็นอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสนิทรัพย์เสี่ยงที่ระดับร้อยละ ๗.๔๖   
จึงเรียนมาเพื่อโปรดรับทราบรายงานกิจการประจําปี ๒๕๕๗ ของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ขอบคุณครับ  30 







๒๖ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๔ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ท่านสมาชิกได้อ่านรายงานหรือฟังคําชี้แจง 
จะมีท่านใดประสงค์อยากอภิปรายหรือไม่ครับ 5 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ไม่มีนะครับ ไม่มีก็เป็นอันว่าที่ประชุมได้
พิจารณารายงานกิจการประจําปี งบดุล และบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ แล้ว 10 
ขอบคุณคณะผู้ชี้แจงนะครับ จบการพิจารณาระเบียบวาระที่ ๕ 
  ระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองที่เสนอใหม่  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๗  เร่ืองอื่น ๆ  ไม่มี   
  ก็เป็นอันว่าวันนี้หมดระเบียบวาระการประชุมแล้วนะครับ ขอปิดการประชุมครับ 
 15 


เลิกประชุมเวลา  ๑๑.๓๐  นาฬิกา 
 








การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คร้ังที่ ๖๕/๒๕๕๘ 


วันศุกร์ที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๕๘ 
ณ ตึกรัฐสภา 


   5 
 


เร่ิมประชุมเวลา  ๑๐.๑๕  นาฬิกา 
 


จํานวนสมาชิกที่มาประชุมทั้งหมด ๑๘๘ คน 
 10 
  (เนื่องจาก ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย ประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ติดราชการ นายพีระศักดิ์  พอจิต รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง  
จึงปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ทา่นสมาชิกครับ บัดนี้มีสมาชิกมาประชุม15 
จํานวน ๑๕๘ ท่าน ครบองค์ประชุมแล้ว ผมขอเปิดการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่ ๖๕/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘  
  ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๓  กระทู้ถาม  ไม่มี 20 
  เร่ืองด่วน ให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย 
และรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงและการปฏิบัติตามการภาษีอากร
ระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ  
 
 25 
 
 
 
 
 30 







๒ 


สนช. ๖๕          ศศิมา  ๑/๒ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ดว้ยคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างความตกลง
ระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุง 5 
การปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA ต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบตามมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารท่ีได้จัดให้กับท่านสมาชิก 
ทุกท่านแล้วนะครับ ซึ่งร่างความตกลงฉบับนี้มีสาระสําคัญเป็นการกําหนดหน้าที่ให้สถาบันการเงิน
เปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชีทางการเงินของบุคคลเพื่อประโยชน์ทางด้านภาษีอากรระหว่าง10 
ประเทศ ร่างความตกลงดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นหนังสือสัญญาที่กระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง จึงต้องได้รับความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ตามมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ --------- 
 
          - ๒/๑15 







๓ 


สนช. ๖๕         ฐิติรัตน์  ๒/๑ 
 
ดังนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบ หรือไม่ให้ความเห็นชอบร่างความ
ตกลงฉบับนี้ โดยต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับเร่ือง ซึ่งสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้รับร่างความตกลงฉบับนี้เม่ือวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ และจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ5 
ภายในวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๘  
  สําหรับในวันนี้มีท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ 
ได้เข้ามาร่วมประชุมเพื่อชี้แจงประกอบการพิจารณา ขอเชิญท่านรัฐมนตรีเข้าประจําที่ครับ 
นอกจากนั้นทางท่านรัฐมนตรีได้ขออนุญาตให้ผู้แทนส่วนราชการเข้าร่วมประชุมเพื่อชี้แจงข้อมูล
ประกอบการพิจารณาร่างความตกลงฉบับนี้ คือ 10 
  ๑. นางสาวบัณฑรโฉม  แก้วสอาด  ที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจการคลัง 
        สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
  ๒. นางสาวสภัทร์พร  ธรรมาภรณ์พิลาศ  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการเงิน 
        สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
  ๓. นายพีระพัฒน์  เหรียญประยูร  ผู้อํานวยการส่วนนิติกรรมสัญญา 15 
        สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
  เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา ผมอนุญาตนะครับ ขอเชิญผู้ชี้แจงเข้าประจําที่ครับ 
  (ผู้ชี้แจงเข้าประจําที่) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ(นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ถ้าท่านรัฐมนตรีพร้อมแล้ว ขอเชิญแถลงเลย20 
ครับ 
  นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง)   :   กราบเรียน 
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เคารพ และท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติผู้ทรงเกียรติ 
ทุกท่าน กระผม นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ได้รับมอบหมายจาก 
คณะรัฐมนตรีให้นําเสนอร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประ25 
สหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ  
และการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางบัญชี ที่เรียกว่าฟอเรนจ์  
แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ แอ็คท์ (Foreign Account Tax Compliance Act) ซึ่งชื่อย่อ
ต่อไปนี้จะเรียกว่า แฟตกา (FATCA) เพื่อเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 30 







๔ 


สนช. ๖๕         ฐิติรัตน์  ๒/๒ 
 
ร่างความตกลงแฟตกา ตามผลการหารือระหว่างประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มีการ
ปรับปรุงถ้อยคําที่มีสาระสําคัญต่างจากที่คณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เคยให้ 
ความเห็นชอบไว้  5 
  ก่อนอื่นกระผมใคร่ขอกราบเรียนท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติได้ทราบถึงที่มาของ 
เร่ืองนี้ว่า กฎหมายแฟตกา คือกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ออกมาเพื่อขอความร่วมมือจาก 
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ให้รายงานข้อมูลทางบัญชี การทําธุรกรรม รวมถึงการลงทุนของลูกค้าที่มี 
สัญชาติอเมริกันต่อกรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกา เพื่อให้กรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกาใช้เป็น 
ข้อมูลในการตรวจสอบรายได้บุคคลของคนสัญชาติอเมริกันซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียภาษีจากแหล่งเงินได้10 
ในต่างประเทศ หรืออีกนัยหนึ่งคือเพื่อไม่ให้บุคคลสัญชาติอเมริกันหลีกเลี่ยงภาษี โดยการกักเก็บเงิน
ได้ไว้ในสถาบันการเงินในต่างประเทศ ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ขอให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก
ทําความตกลงระหว่างประเทศเพื่อแลกเปลี่ยนรายงานข้อมูลทางบัญชีของบุคคลสัญชาติอเมริกันต่อ
กรมสรรพากรประเทศสหรัฐอเมริกา ในกระบวนการรายงานข้อมูลของแฟตกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้สถาบันการเงินในต่างประเทศ เช่น  ธนาคาร บริษัทหลักทรัพย์ บริษัท15 
ประกันภัย เป็นต้น มีหน้าที่ตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลทางบัญชีเพื่อจัดส่งให้กรมสรรพากร
ประเทศสหรัฐอเมริกา หากประเทศไทยไม่เข้าร่วมทําความตกลงดังกล่าว สถาบันการเงินไทย 
อาจถือว่าไม่ปฏิบัติตามกฎหมายแฟตกา และจะถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายจากเงินได้ที่เกิดขึ้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในอัตราร้อยละ ๓๐ โดยที่ร่างความตกลงแฟตกาถือเป็นหนังสือสัญญาระหว่าง
ประเทศที่มีความจําเป็นต้องออกพระราชบัญญัติเพื่ออนุวัติการตามความตกลงอันเป็นกรณีของ20 
มาตรา ๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
จึงต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามความของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้เคยมีมติให้ความเห็นชอบ 
ร่างความตกลงแฟตกาไปแล้วเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ และต่อมากระทรวงการคลังประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ขอปรับปรุงแก้ไขร่างความตกลงดังกล่าว ทั้งนี้ร่างความตกลงแฟตกาได้มีการแก้ไข25 
ใน ๒ ประเด็น ได้แก่ 
  ประเด็นที่ ๑ การขยายระยะเวลาการสิ้นสุดของความตกลงแฟตกา โดยจากเดิม
ความตกลงแฟตกาจะสิ้นสุดลงเม่ือคู่สัญญาไม่สามารถจัดส่งข้อมูลได้ภายในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๘ เป็นความตกลงแฟตกาจะสิ้นสุดลงเม่ือประเทศคู่สัญญาไม่สามารถจัดส่งข้อมูลได้ภายใน  
๑๒ เดือนนับจากวันลงนามและมีผลบังคับใช้แล้ว ดังนั้นการขยายระยะเวลาดังกล่าวเป็นการเพิ่ม 30 







๕ 


สนช. ๖๕         ฐิติรัตน์  ๒/๓ 
 
ระยะเวลาในการดําเนินการในส่วนของการแลกเปลี่ยนข้อมูลคร้ังแรก ระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
ของประเทศไทยและของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในประเด็นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย 
กล่าวคือประเทศไทยจะมีเวลาในการดําเนินการอนุวัติการตามกฎหมายเพื่อให้สถาบันการเงิน5 
สามารถเปิดเผยข้อมูลได้อย่างถูกต้อง รวมทั้งกรมสรรพากรก็จะมีระยะเวลาในการเตรียมการในการ
จัดทําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับการเปลี่ยนข้อมูลดังกล่าวด้วย  
  ประเด็นที่ ๒ คือการปรับปรุงชื่อร่างความตกลงแฟตกาฉบับภาษาไทย จากความ 
ตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือ 
ด้านภาษีอากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตามฟอเรนจ์ แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ 10 
แอ็คท์ เป็นความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติการตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ และการดําเนินการ
ตามฟอเรนจ์ แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ แอ็คท์ โดยเพิ่มเติมคําว่า การปรับปรุง ซึ่งจะสอดคล้อง
กับชื่อร่างความตกลงแฟตกาฉบับภาษาอังกฤษซึ่งมีคําว่า ทู อิมพรูฟ (To improve) รวมอยู่ด้วย 
การปรับปรุงแก้ไขใน ๒ ประเด็นดังกล่าวตามที่ได้กราบเรียนข้างต้นนั้นมีสาระสําคัญซึ่งแตกต่างไป15 
จากที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เคยให้ความเห็นชอบไว้ กระผมจึงใคร่ขอกราบเรียนนําเสนอเพื่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พจิารณาให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย
และรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติการตามการภาษี
อากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตามฟอเรนจ์ แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ แอค็ท์ 
ตามผลการหารือระหว่างประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาก่อนที่จะดําเนินการลงนามในร่าง20 
ความตกลงดังกล่าวต่อไป กราบขอบพระคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์ พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอบคุณท่านรัฐมนตรีนะครับ มีสมาชิกท่านใด
ประสงค์จะอภิปรายไหมครับ ท่านตวง คุณหมอเจตน์ ท่านกิตติ ท่านศิริพล ท่านสุรางคณา  
เชิญท่านตวงก่อนครับ 25 
  นายตวง  อันทะไชย   :   กราบเรียนท่านประธานที่เคารพ ผม ตวง  อันทะไชย 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผมเรียนท่านประธานจากใจด้วยความจําเป็นที่ถูกบังคับให้ต้อง
ยินยอมพร้อมใจแบบนี้ ถามผมส่วนตัวผมไม่เห็นด้วย คราวที่แล้วที่ท่านรัฐมนตรีได้กรุณาพูดถึงว่า
ความตกลงนี้ได้ผ่านสภาไปแล้ว ผมอยากจะให้ความเห็นต่อสภาแห่งนี้เพื่อจะได้บันทึกในสภาเอาไว้
ดังต่อไปนี้ว่า เป็นกฎหมายท่ีเอาเปรียบประเทศเล็กๆ อย่างเรามากเกินไป เป็นกฎหมายที่ประเทศ 30 
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มหาอํานาจได้มาใช้กฎหมายบังคับว่าประเทศของเราจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขเขาทุกประการ  
หากว่าเราไม่ปฏิบัติตามไม่ว่าจะเป็นตามเงื่อนไขในข้อ ๒ หน้าที่ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภายใน
กําหนดระยะเวลาในการรายงาน หากไม่สามารถดําเนินการได้เราจะถูกลงโทษ เราจะถูกตัดสิทธิ 5 
เป็นประหนึ่งว่าบริษัทมหาอํานาจหรือประเทศมหาอํานาจได้ตั้งองค์การมาบังคับให้ประเทศเล็ก ๆ 
อย่างเราต้องปฏิบัติตาม มีคําขู่ที่ท่านรัฐมนตรีได้พูดเม่ือสักครู่นี้แถมท้ายว่า หากไม่สามารถทําได้ตาม
เง่ือนไขของแฟตกา (FATCA) ที่ว่านี้เราก็จะถูกตัดสิทธิ เราก็จะถูกลิดรอน เราก็จะถูกดําเนินการ 
ต่าง ๆ นานา-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 10 
          - ๓/๑ 
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อันนี้คือเบ้ืองต้นที่กราบเรียนท่านประธานเนื่องจากเร่ืองนี้สภาแห่งนี้จะต้องให้ความเห็นชอบ แต่ผม
มีคําถามอย่างนี้ ท่านประธานครับ เนื่องจากว่าข้อตกลงแฟตกา (FATCA) เป็นข้อตกลงที่มาลิดรอน
อํานาจของประเทศเรา เหมือนกับบังคับประเทศเราให้ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงของเขา ผมถือว่าเป็น5 
ข้อตกลงฝ่ายเดียวที่ประเทศไทยแทบไม่ได้ประโยชน์เลย คําถามผมถามไปยังท่านประธานผ่านไปยัง
ท่านรัฐมนตรีและผู้เจรจา คืออยากสอบถามว่า เวลาไปเจรจาความเมืองในการนําความตกลง
ระหว่างประเทศเราได้สอบถามคู่เจรจาหรือไม่ เราได้สอบถามประเทศที่เป็นคู่สัญญานี้หรือไม่ว่า
ประเทศเราจะได้ประโยชน์อะไรกับข้อตกลงแฟตกา (FATCA) อันนี้ ประเทศไทยเรา 
มีอํานาจในการต่อรองอะไรได้บ้าง เช่น เรามีอํานาจในการที่จะตรวจสอบบริษัทของเราที่อยู่ใน 10 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องภาษีเหมือนเขาที่ตรวจสอบในประเทศของเราหรือไม่ เรามีอํานาจ 
ในการขอให้เขาส่งคนที่ทุจริตคดโกงจากประเทศไทยแล้วไปอยู่ที่สหรัฐอเมริกา โกงภาษี 
หรือโกงอะไรก็ตาม หรือการกระทําความผิดในคดีความม่ันคงก็ตามท่ีไปอยู่สหรัฐอเมริกา  
เราสามารถที่จะตรวจสอบได้เช่นกันกับที่สหรัฐอเมริกาขอให้เราได้ตรวจสอบได้หรือไม่ ผู้ไปเจรจา
ต่อรองในฐานะที่เป็นผู้แทนของรัฐได้พูดถึงประเด็นนี้หรือไม่ อย่างไร  15 
  ประการที่ ๒ ก็คือรัฐบาลได้ถามไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้ประกอบการ 
หรือไม่ว่าความตกลงนี้ส่งผลกระทบในด้านการลิดรอนสิทธิ หรือการ เป็นการที่ไม่ได้เอื้ออํานวย
ความสะดวกหรือเอื้ออํานวยสิทธิประโยชน์ต่อกรณีที่ได้กล่าวถึงเม่ือสักครู่นี้มากน้อยเพียงใด  
ผมกราบเรียนท่านประธานว่า ข้อตกลงลักษณะนี้ผมว่าเราได้ประโยชน์น้อยมาก ข้อตกลงฝ่ายเดียว
แบบนี้เป็นข้อตกลง ขอประทานอนุญาตกล่าวจะได้บันทึกไว้ในสภา อีกร้อยปีมาอ่านดูจะได้เห็นว่า20 
สภามีความเห็นแบบนี้ เป็นข้อตกลงที่เห็นแก่ตัวเอาแต่ได้ฝ่ายเดียว ถ้าหากว่าตอบสภาได้อย่างน้อยก็
จะได้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาได้เรียกร้องมาแบบนี้สหรัฐอเมริกาได้ให้ความเห็นมาแบบนี้ เพราะประเทศ
เราก็มีเครดิต เราก็ควรได้รับสิทธิพิเศษหรือประโยชน์ตอบแทนจากความตกลงไม่น้อยไปกว่า
สหรัฐอเมริกาได้เช่นกัน  
  จึงกราบเรียนต่อท่านประธานผ่านไปยังท่านรัฐมนตรีได้โปรดเล่าให้สภาได้ฟัง 25 
หน่อยครับ อย่างน้อยก็คลายความกังวลที่สภาเห็น โดยเฉพาะผมได้มองเห็นประเด็นนี้ว่า 
เม่ือท่านเสนอเร่ืองมาให้สภาให้ความเห็นชอบความตกลง แล้วเราในฐานะที่เป็นประเทศไทย 
พลเมืองไทยที่มีอํานาจอธิปไตยในผืนแผ่นดินนี้ก็ควรจะต้องมีสิทธิบ้าง หรือสิทธิเสมอภาคอย่างเท่า
เทียมกันกับข้อตกลงแฟตกา (FATCH) ฉบับนี้ ขอบพระคุณท่านประธานครับ 
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  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญคุณหมอเจตน์ครับ  
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์   :   กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ นายแพทย์เจตน์ 5 
ศิรธรานนท์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่านประธานครับ ตามที่ท่านรัฐมนตรีได้กรุณาแจ้งต่อสภาว่า
ร่างความตกลงฉบับนี้เป็นฉบับที่ ๒ หรือว่าอาจจะเป็นฉบับที่ ๓ ถ้านับปี ๒๕๕๖ ผมก็ไม่แน่ใจนะครับ 
แต่ว่าฉบับที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาตินี้ไปก็คือ ความตกลงระหว่างรัฐบาล 
แห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือด้านภาษีอากรระหว่าง
ประเทศและการดําเนินการตามแฟตกา (FATCA) แต่วา่ร่างความตกลงฉบับนี้เป็นความตกลงระหว่าง10 
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุง
การปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตามแฟตกา (FATCA) อ่านเผิน ๆ 
แล้วคล้ายกันมาก แต่มีคําว่า ปรับปรุง ซึ่งท่านรัฐมนตรีก็พูดแล้วว่าอิมพรูฟ (Improve) ตาม
ภาษาอังกฤษ ทีนี้เราเพิ่มคําว่า ปรับปรุง ก็ไม่ได้มีปัญหาอะไร เพราะว่าจริง ๆ เรารับรองแฟตกา 
(FATCA) ไปแล้ว เพราะฉะน้ันวันนี้แทบจะไม่ต้องพูดอะไรกันเลยเพราะว่าแค่เปลี่ยนประเด็นหัวข้อ15 
ว่าเป็นการปรับปรุง แต่มีอีกประเด็นหนึ่งคือเร่ืองของการขยายเวลา ขยายเวลานั่นก็คือประเด็นที่
สําคัญที่ผมอยากจะพูดในที่นี้ เพราะว่าในกรณีที่ความตกลงแฟตกา (FATCA) ผ่านสภานี้ไปแล้วไป
ขัดกับกฎหมายภายในของไทยที่ห้ามสถาบันการเงินเปิดเผยข้อมูลของลูกค้ายกเว้นมีคําสั่งศาล 
เพราะฉะนั้นกรณีนี้เราจะต้องออกกฎหมายเฉพาะว่าเปิดเผยได้ เพราะฉะนั้นความตกลงแฟตกา 
(FATCA) นี้จะต้องตามมาด้วยการตรากฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมาย ความตกลงนี้ก็จะไปขัดกับ20 
กฎหมายภายในเดิมที่มีอยู่ ซึ่งจากที่เคยปฏิบัติมาเมื่อเราให้ความเห็นชอบอนุสัญญา เราก็จะต้องมี
การตรากฎหมายตามมา แต่ว่าในบางฉบับ เช่น เร่ืองของกระทรวงคมนาคมมีการออกกฎหมายก่อน
แล้วจึงเสนอให้สภาเห็นชอบอนุสัญญาทีหลังซึ่งเป็นกรณีที่ลักลั่น แต่ว่ากรณีที่เป็นมาตรฐานทั่ว ๆ ไป
ต้องมีอนุสัญญาก่อนแล้วจึงมีการตรากฎหมายภายในประเทศเพื่อรับรองอนุสัญญานั้น แต่กรณีนี้ไม่
มีแล้ว เพราะผมรอมาว่าเม่ือไรกฎหมายจะเข้า เนื่องจากเราจะต้องออกกฎหมายตามมาให้ทันใน25 
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งเพิ่งผ่านไป ซึ่งขณะนี้เดือนตุลาคม เพราะฉะนั้นการที่ท่านรัฐมนตรีพูด
ว่าจะต้องขยายเวลาจากวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ไปอีก ๑๒ เดือนหลังจากลงนามและมีผลบังคับ
ใช้แล้ว ผมอยากจะถามทางท่านรัฐมนตรีผ่านทางท่านประธานด้วยว่า กรณีนี้เราขยายไปเพราะว่า
เราไม่พร้อมที่จะทํา หรือเรารอกฎหมาย ถ้าเรารอกฎหมายก็จะต้องเร่งการออกกฎหมายให้ทันใน
สมัยนี้ก่อนที่จะมีผลบังคับใช้ เนื่องจากเราเดือดร้อนมากในขณะนี้ เพราะว่าการออกกฎหมาย 30 
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ในลักษณะอย่างนี้เป็นการมัดมือชกอย่างที่บอก แล้วกระผมก็พูดในสภาแห่งนี้หลายครั้งว่า 
อะไรก็ตามที่เป็นอนุสัญญาทวิภาคีระหว่างประเทศหนึ่งต่ออีกประเทศหนึ่ง ประเทศใหญ่ได้เปรียบ 
ประเทศเราก็ต้องไปเทียบสเกล (Scale) ถ้าเราไปเทียบกับประเทศในหมู่เกาะแปซิฟิก ซึ่งก็มี 5 
ศักดิ์ฐานะเป็นประเทศเราก็ย่อมเหนือกว่า เราไปเทียบกับประเทศซีแอลเอ็มวี (CLMV) เราเหนือกว่า 
แต่เราไปเทียบกับยักษ์ใหญ่อย่างสหรัฐอเมริกาเราก็ย่อมเป็นรอง เพราะฉะนั้นในกรณีนี้ก็คือปัญหา
ถ้าหากว่าเราถูกบังคับให้ลงสัตยาบันในกรณีนี้เป็นเร่ืองที่เราน้ําท่วมปาก ก็จําเป็น เพราะว่าใน 
ยุคสมัยนี้เป็นไปไม่ได้เลยที่เราจะหยุดทําธุรกรรมทุกอย่างที่เก่ียวข้องกับคนอเมริกัน แล้วก็ในแฟตกา 
(FATCA) ครอบคลุมทุกประเภทของธุรกรรมทางการเงินไม่ว่าจะเป็นสถาบันการเงิน บริษัทประกัน10 
เครดิตฟองซิเอร์ แม้กระทั่งการประกันชีวิต ก็ยังสงสัยว่าการประกันชีวิตกับเอไอเอ (AIA) อันนี้ก็เป็น
ตัวอย่างที่ยกมา ต้องแจ้งเพราะว่าหลักการของไออาร์เอส (IRS) หรืออินเทอร์นอล เรฟเวนิว เซอร์วิส 
(Internal Revenue Service) หรือที่ท่านรัฐมนตรีเรียกกรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกา เขามี
ความสําคัญต่อประเทศเขามาก มีคําพูดคําหนึ่งครับท่านประธาน ในชีวิตของคนอเมริกันจะหลีกหนี
ไม่ได้ ๒ สิ่ง สิ่งหนึ่งคือความตาย อีกสิ่งหนึ่งคือภาษี เพราะฉะนั้นไออาร์เอสของสหรัฐอเมริกาเขาจะ15 
เข้มงวดเร่ืองการติดตามภาษีของคนอเมริกันอย่างมาก แล้วในกฎหมายฉบับนี้แฟตกา (FATCA)  
ตามถึงรายได้ของคนอเมริกันที่อยู่ในต่างประเทศ แล้วก็ไม่ได้ตามเฉย ๆ ไม่ได้เดือดร้อนเฉพาะคน
อเมริกันหรือคนได้กรีน การ์ด (Green card) สหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ส่งผลกระทบถึงคนอื่นด้วยที่
ไปลงทุนในสถาบันการเงินที่ไปเกี่ยวข้องไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมต่อประเทศสหรัฐอเมริกา  
ตรงนี้คือปัญหา--------------------------------------------------------------------------------------------- 20 
 
          - ๔/๑ 
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แล้วปัญหาจะเกิดขึ้นอย่างไร ท่านรัฐมนตรีก็กล่าวแล้วว่าจะถูกหักภาษี ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ปัญหาของ
ภาษี ๓๐ เปอร์เซ็นต์นี้มีประเด็นว่าไม่ได้คิดเฉพาะผลตอบแทนอย่างเดียว ภาษี ๓๐ เปอร์เซ็นต์นี้ 
คิดรวมทั้งเงินต้นบวกผลตอบแทน โหดไหมครับ เพราะฉะนั้นต่อไปนี้หลังจากกฎหมายมีผลบังคับใช้5 
แล้ว นอกจากระบบไอที (IT) ของสถาบันการเงินทุกแห่งจะต้องสมบูรณ์แบบ เชื่อมโยง แล้วก็
สามารถลิงค์ (Link) ไปที่ไออาร์เอส (IRS) ของสหรัฐอเมริกาได้ จะต้องเปิดเผยข้อมูลทุกชนิด 
ต้องมีการเตรียมความพร้อม ซึ่งตรงนั้นแน่นอนก็ต้องขยายเวลา ผมก็เห็นด้วยกับการขยายเวลา 
เพราะฉะนั้นร่างข้อตกลงฉบับนี้ก็ไม่ใช่ปัญหาเพราะว่าต้องทําแน่ ๆ อยู่แล้ว เนื่องจากเราไปรับรอง 
แฟตกา (FATCA) มาอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นผมเห็นว่าในประเด็นนี้เป็นเร่ืองที่ใครก็ตามที่ไปทําธุรกรรม10 
ประเภทใดก็ตามกับสถาบันการเงินเยอะแยะไปหมดเลย ทุกชนิด ประกันชีวิต ประกันภัย  
เครดิตฟองซิเอร์ ลงทุนในกองทุน ฝากเงิน ล้วนแล้วแต่เก่ียวข้องทั้งสิ้น ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม 
ไม่ว่าจะธนาคารที่ไปเก่ียวข้องกับสหรัฐอเมริกา หรือไม่เก่ียว เพราะว่าถ้าไม่เก่ียวอย่างน้อยก็ยังไป
เก่ียวกับธนาคารอื่น ๆ แล้วธนาคารอื่น ๆ นั้นก็ไปเก่ียวข้องกับสถาบันการเงินของสหรัฐอเมริกาอีก 
เพราะฉะนั้นผมเห็นว่าตรงนี้ที่เป็นปัญหาผมอยากฝากประเด็นคําถามอยู่ ๒ ประเด็น  15 
  ประเด็นที่ ๑ ผมถามไปแล้วว่าประเทศไทย กฎหมายไทยห้ามสถาบันการเงิน
เปิดเผยข้อมูลของลูกค้า ยกเว้นมีกฎหมายโดยเฉพาะหรือมีคําสั่งศาล การทําข้อตกลงนี้ก็เลยมี
ปัญหา   
  ประเด็นที่ ๒ หลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศเดนมาร์ก  
ประเทศเม็กซิโก ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์เขาใช้วิธีเจรจาแบบจีทูจี (G to G) แน่นอนเรามาถึงวันนี้ 20 
เราคงไม่ประสบความสําเร็จแล้วเราถึงออกมาเป็นข้อตกลงอย่างนี้ ผมว่าเราเคยคิดเร่ืองที่จะทําจีทูจี
เหมือนกับประเทศอื่น ๆ ที่เขาทําในเร่ืองนี้หรือไม่ ฝากทางเจ้าหน้าที่ที่มาด้วยช่วยตอบด้วยแล้วกัน  
  ท้ายที่สุดนี้ผมก็คิดว่าเราไม่มีปัญหากับร่างข้อตกลงฉบับนี้อยู่แล้ว เพราะว่าเรา
รับรองแฟตกา (FATCA) ไปแล้ว หมายถึงว่ารับรองไปแบบเจ็บช้ําน้ําใจอย่างไรก็ต้องยอม แล้วฉบับนี้
ก็ต้องยอมตาม เพราะว่าแก้ไขแค่คําพูดแล้วก็แก้ประเด็นในประโยคเล็ก ๆ ๒ – ๓ ประเด็นเท่านั้น  25 
ผมคิดว่าไม่ใช่ปัญหา ขอบคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญท่านกิตติ  วะสีนนท์ ต่อนะครับ 
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  นายกิตติ  วะสีนนท์   :   ขอบคุณท่านประธานครับ กระผม นายกิตติ  วะสีนนท์ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผมคิดว่าเป็นสิ่งที่มีการวิจารณ์เป็นการทั่วไป ไม่ใช่ในประเทศไทย 
เท่านั้น ในหลาย ๆ ประเทศที่ว่ากฎหมายแฟตกา (Foreign Account Tax Comlience Act : 5 
FATCA) นี้เป็นกฎหมายที่ค่อนข้างจะล่วงล้ําอธิปไตยของชาติอื่น แม้ว่าโดยหลักของสหรัฐอเมริกา
เองเขาก็บอกว่าเป็นสิ่งที่เรียกว่า ซิตีเซน เบส แท็กเซชัน (Citizen based taxation) ก็คือว่าเขา
พยายามตามเก็บภาษีจากพลเมืองของเขา แต่ว่าด้วยมาตรการของเขาที่ท่านรัฐมนตรีได้กรุณาเล่าให้
ฟังว่ามีมาตรการที่จะหักภาษี ณ ที่จ่ายถึงร้อยละ ๓๐ จากรายได้ของผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม ปรากฏว่าก็
เป็นที่ตระหนกตกใจของเอกชนไทย โดยเฉพาะทางสถาบันการเงินต่าง ๆ ที่ล้วนแล้วแต่มีธุรกิจใน10 
สหรัฐอเมริกาทั้งนั้น ฉะนั้นก็คงเป็นความจําเป็นอยู่ดีที่ทางภาครัฐจะต้องเข้าไปทําความตกลง
ลักษณะนี้เพื่อที่จะแบ่งเบาภาระแล้วก็เพื่อที่จะลดโอกาสที่จะเกิดมาตรการกับเอกชนไทย ในแง่ของ
เอกชนเองผมก็คิดว่าคงอยากที่จะให้ทางรัฐเข้าไปช่วยให้ได้มากที่สุด ในการมัดมือชกก็คงจะเป็น
อย่างนั้น อันนี้จะกลายเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง ซึ่งทุกคนก็อึดอัด แต่ผมก็จะต้องขอ
อนุญาตเรียนถามว่า เม่ือมีความตกลงอันนี้แล้วภาระท่ีได้มีการร้องเรียนกันมาตั้งแต่ต้นว่า คนไทยที่15 
ไปเปิดบัญชีกับธนาคารไทยในประเทศไทยยังจะต้องกรอกคําถามเพื่อที่จะตอบสนองแฟตกา 
(FATCA) อีกหรือเปล่า ผมคิดว่ายังคงจะมีอยู่ แต่ว่าจะบรรเทาในเรื่องนั้นหรือไม่ อย่างไร แล้วก็ใน
กรณีที่ความตกลงลักษณะนี้ ซึ่งก็ต้องเป็นความตกลงในลักษณะถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่างตอบแทนกัน 
เราจะได้อะไรบ้างหรือเปล่า รวมทั้งการที่คนในสหรัฐอเมริกาเวลาไปเปิดบัญชีเขาก็จะต้องตอบสนอง
กับประเทศภาคีคู่สัญญาสหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทยที่จะดูแลสิ่งเหล่านี้ และในขณะเดียวกัน20 
กรมสรรพากรของเรามีมาตรการในทํานองเดียวกับไออาร์เอสหรือเปล่า ที่ว่าจะไปดูว่ามีคนไทยท่ีไป
หนีภาษีหรือไปแอบซ่อนเงินไว้ที่โน่นที่นี่ โดยเฉพาะในกรณีนี้ก็คือสหรัฐอเมริกาจะทําให้เรามีช่องทาง
ที่จะได้ทํานองเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาได้เป็นการต่างตอบแทนหรือไม่  
  อีกประเด็นหนึ่ง ผมก็ขออนุญาตเรียนถามว่าในการเจรจาทําความตกลงฉบับนี้ 
ได้มีการดูว่ามีผลประโยชน์หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับสนธิสัญญาต่าง ๆ ที่เรามีอยู่กับสหรัฐอเมริกา 25 
อยู่เดิมเพื่อที่จะได้ประโยชน์โดยเท่าเทียมกัน รวมทั้งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ 
ทางเศรษฐกิจระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีมาตั้งแต่ปี ๒๕๐๙ ก็ขออนุญาตเรียนถามในแง่ 
ของผลประโยชน์ที่เราได้ตอบแทน ก็แน่นอนว่ายังคงแฝงไปด้วยความกังวลแล้วก็ความน้อยใจที่รู้สึก
ว่าจะเป็นการเสียประโยชน์จากการกระทําของประเทศท่ีมีอํานาจสูงกว่า แต่ว่าในเม่ือต้องทําแล้ว 
ประโยชน์ที่เราได้รับตอบแทนเป็นอย่างไรบ้าง ขอบคุณครับ 30 
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  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ลําดับต่อไปเชิญท่านสุรางคณา แล้วก็ตามด้วย
ท่านศิริพล เชิญท่านสุรางคณาครับ เชิญท่านศิริพลก่อนครับ 5 
  นายศิริพล  ยอดเมืองเจริญ   :   กราบเรียนท่านประธานสภาที่เคารพ  
ผม ศิริพล  ยอดเมืองเจริญ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก่อนอื่นขอขอบคุณท่านรัฐมนตรี 
ช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ท่านวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ ที่นําเร่ืองนี้เข้ามาเสนอ ท่านเองก็อยู่ในภาวะ 
ที่ต้องดําเนินการตามภาระหน้าที่ พวกเราอยู่ที่นี่ก็อยู่ในภาระต้องทําตามภาระหน้าที่  
ในเสียงส่วนใหญ่เราก็คงจะเห็นชอบด้วย เพราะว่าการลิดรอนสิทธิจากคนที่มีความสามารถ มี10 
อํานาจ แล้วมีพลังเหนือกว่าก็เป็นเร่ืองที่เราเข้าใจกันอยู่ แต่สิ่งที่สะท้อนออกไปให้เห็นนั้นเป็นเร่ืองที่
สําคัญและจําเป็น ผมอยากจะตั้งคําถามก่อนที่จะอภิปราย   
  คําถามแรกของผมนั้น มีประเทศใดในโลกนี้ที่ทําข้อตกลงกันไว้กับสหรัฐอเมริกา 
ทั้งในยุโรป แอฟริกา หรือประเทศใด ๆ มีสักก่ีประเทศ แล้วแต่ละประเทศนั้นมีการทบทวน
เปลี่ยนแปลงกันก่ีคร้ัง ถ้าเป็นไปได้ นั่นคําถามแรก  15 
  คําถามที่ ๒ ถามว่าเนื้อหาสาระ ถึงแม้จะมีข้อตกลงภายใต้ฐานกฎหมายเดียวกัน 
ของสหรัฐอเมริกา เนื้อหาสาระแตกต่างกันมากน้อยแค่ไหนที่เป็นนัยสําคัญ เช่น กรณีปรับอัตราภาษี 
ร้อยละ ๓๐ นี้เป็นสาระที่คล้ายกันมากน้อยแค่ไหน 
  คําถามที่ ๓ คือว่า กรณีที่ข้อตกลงต่างตอบแทนลักษณะนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีประชากร ๓๐๐ กว่าล้านคน เรามีประชากร ๖๗ ล้านคน ภาระที่เราต้องรับจากเขา เนื่องจากว่า20 
ระบบการเดินทางระหว่างประเทศ ไม่ว่าการออกวีซ่า (Visa) หรืออะไรก็ตาม ภาระที่เกิดขึ้น 
เวลานี้เรารับภาระจากเขาประมาณเท่าไร คาดการณ์ประมาณเท่าไร เช่น คนอเมริกันมาอยู่ 
ในประเทศไทยเราจะต้องรับภาระนี้ประมาณเท่าไร ส่วนเราที่ไปเมืองเขาแล้วไปมีธุรกรรมเหล่านั้น 
มีภาระสักประมาณเท่าไร อย่างน้อยที่สุดการประเมินพวกนี้จะทําให้เจ้าหน้าที่เราที่อยู่ในภาระ
รับผิดชอบเกิดการตระหนักและมีความเห็นที่จะให้ประโยชน์หรือโต้ตอบที่เป็นธรรมมากขึ้น ------ 25 
 
          - ๕/๑ 
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ข้อตกลงใด ๆ ที่เกิดขึ้นเวลานี้มีทั้งข้อตกลงที่ใช้อํานาจฝ่ายเดียวกับข้อตกลงที่เป็นลักษณะ 
อันเป็นธรรม เช่น ข้อตกลงเร่ืองการเก็บภาษีซ้ําซ้อน ก็ถือว่าเป็นข้อตกลงที่หลาย ๆ ประเทศ 
ก็ดําเนินการตามข้อตกลงนี้ แล้วไทยเองก็อยู่ในข้อตกลงนี้ ข้อตกลงเดิมลักษณะที่ผมเอ่ยถึง 5 
เม่ือสักครู่นี้เป็นข้อตกลงที่อยากจะกราบเรียนท่านรัฐมนตรีว่าหลายเร่ืองเราเสียประโยชน์ 
อย่างมากจากสิ่งที่เรามีอยู่ จากองค์ความรู้ที่เรามีอยู่ จากเทคโนโลยีที่มีอยู่ 
ทําให้เราเสียประโยชน์โดยท่ีเราไม่รู้ตัว ผมพูดเร่ืองนี้ขึ้นมาเพื่อจะให้เห็นว่ากรณีการมีข้อตกลง 
แฟตกา (FATCA) ตรงนี้ ผมยอมรับอยู่แล้วว่าเราเสียเปรียบ ก็ไม่อยากจะพูดอภิปรายเรื่องนี้ 
เพราะว่าเห็นอยู่แล้วว่าเกิดอะไรข้ึน คําถามที่ผมถามท่านอยู่ ๓ ข้อใหญ่ ๆ นี้ ถ้าหากว่า 10 
ท่านตอบได้ชัดเจนโดยเจ้าหน้าที่ศึกษาละเอียด ขอความกรุณาว่าเจ้าหน้าที่อย่าตอบเข้าข้างตัวเอง 
เราจะได้สามารถประเมินได้ตามความเป็นจริง ผมขอความกรุณาจริง ๆ มีหลายคร้ังนะครับ  
เวลานําสู่สภามีการตอบในสิ่งที่เป็นคุณฝ่ายเดียว ผมเองในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐเหมือนกันในอดีต  
แล้วในฐานะท่ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็ไม่กล้าลุกขึ้นไปโต้ตอบเจ้าหน้าที่ เกรงว่า 
จะเกิดการเสียหายซึ่งกันและกัน แต่สิ่งเหล่านี้ถ้ามีการบอกเราตรง ๆ แล้วท่านก็รับไปดําเนินการ 15 
ตรง ๆ สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้การเดินทางของความยุติธรรมดีขึ้น กรณีที่ผมอยากจะหยิบยกข้ึนมาพูด 
แล้วพอดีท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ท่านวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ ซึ่งท่านเป็นคนเก่ง 
รับผิดชอบเรื่องนี้อยู่ อยากจะพูดประเด็นเร่ืองข้อตกลงภาษีซ้ําซ้อนเหมือนกันว่าเกิดอะไรขึ้น 
ในประเทศไทย อาจจะไม่เก่ียวข้องทีเดียวกับเร่ืองเมื่อสักครู่นี้ อย่างเมื่อสักครู่นี้ท่านสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพูดขึ้นหลายท่านล้วนแต่เป็นเร่ืองจริงทั้งนั้นไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการไป 20 
ทําการโอนเงิน ย้ายเงิน เปิดบัญชีหรือข้อตกลงใด ๆ นั้นเอกสารหลักฐานเซ็นเต็มไปหมดนะครับ 
หลายคนก็เดือดร้อนเรื่องนี้ หรือข้อตกลงลักษณะเก็บภาษีนี้ไม่ใช่เร่ืองเดียว ก็มีการตามไล่เก็บ 
เร่ืองภาษีมรดกที่เขาดําเนินการได้อยู่แล้ว อันนี้ผมจะไม่พูดถึงนะครับ แต่ว่าเร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่ 
เราต้องยอมรับว่าความสามารถเรามีเพียงระดับหนึ่ง ประเด็นว่าความรู้ของเจ้าหน้าที่ 
ทุกระดับ ถ้ามีความเข้าใจเร่ืองนี้ภายใต้ความสามารถระดับหนึ่งการทํางานของเราจะดีขึ้น  25 
ต้องขออนุญาตท่านอย่างนั้นนะครับ ประเด็นที่ผมจะฝากท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง
นะครับ คือเร่ืองการเก็บภาษีซ้ําซ้อน ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับเร่ืองนี้โดยตรง แต่ผมไม่อยากจะลุกขึ้นตั้ง
กระทู้ถามท่านนะครับ แต่ว่าเป็นประเด็นจริงที่ว่าเวลาน้ีมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ 
(Website) ต่าง ๆ มากมาย การโฆษณาผ่านเว็บไซต์ที่ไปใช้บริการของต่างประเทศเวลานี้ไม่ต่ํากว่า  
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๑๒,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งผมได้ข้อมูลจากท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่านวิทวัส พอไปค้น
ข้อมูลเพิ่มเติมพบว่ามีการเติบโตข้ึนอย่างมาก อาจจะเป็น ๑๕,๐๐๐ ล้านบาท ปรากฏว่าการโฆษณา
ตรงนั้นเราไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้เลย เนื่องจากว่าเป็นข้อตกลงภาษีซ้ําซ้อนหลายบริษัทที่เป็น5 
บริษัทต่างชาติที่เข้ามาตั้งสาขาจดทะเบียนในประเทศไทย พอได้ประโยชน์จากการทําข้อตกลงภาษี
ซ้ําซ้อนก็ไปใช้สํานักงานใหญ่ ไม่ยอมมาเปิดสาขาที่ประเทศไทย เปิดแล้วก็ไม่ใช้ ปรากฏว่าภาษีการ
โฆษณานี้สูญเสียไปเกือบหมด แล้วก็ยังได้สิทธิประโยชน์ในการหักค่าใช้จ่ายในการจ่ายค่าโฆษณาอีก 
ทําให้เกิดอะไรขึ้น ท่านรัฐมนตรีทราบหรือไม่ครับว่า ข้อแรก ภาษีเราเก็บได้น้อยกว่าความเป็นจริง 
ข้อที่ ๒ เกิดความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีซ้ําซ้อน เพราะว่าคนที่ไปโฆษณาต่างประเทศเอา10 
ค่าใช้จ่ายส่วนนั้นมาหักเป็นค่าใช้จ่ายบริษัทได้ ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าพิศวงมาก ประเด็นที่ ๓ คือเกิด
ความ 
ไม่เป็นธรรมในระหว่างผู้ประกอบการไทยที่มีบริษัทโฆษณากับบริษัทที่มีการโฆษณาจากต่างประเทศ 
สิ่งเหล่านี้ในอนาคตถ้าไม่มีการแก้ไขปัญหาเร่ืองนี้จะทําให้บริษัทในประเทศไทยเราล้มหายตายจาก 
มือข้างหน่ึงของรัฐต้องการท่ีจะช่วยเอสเอ็มอี (SMEs) ในทุก ๆ ด้าน สิ่งเหล่านี้เห็นประจักษ์ชัดเจน15 
ว่าถ้าระบบภาษีถูกต้องเป็นธรรม เกือบจะไม่ต้องทําอะไรเลย ได้ภาษีก็ครบถ้วน เอสเอ็มอีก็ได้รับการ
คุ้มครอง เพราะฉะนั้นก็ขออนุญาตผมขอย้อนกลับมาอีกคร้ังหนึ่งว่า ในเหตุผลที่ท่านสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายท่านพูดนั้นผมเห็นด้วย ผมไม่อยากจะพูดถึงเร่ืองถูกรอนสิทธิอะไรมาก 
แต่ผมขอให้เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ แล้วเอาประเด็น ๓ ข้อที่ผมตั้งไปเตรียมตอบคําถาม ถ้าตอบวันนี้
ไม่ได้ก็ช่วยค้นหาเพื่อให้เอาเหตุผลเหล่านี้ไปพูดชี้แจงกับประเทศที่เป็นคู่สัญญาเราอย่างมีเหตุมีผล  20 
อย่างรู้เขารู้เรา อย่างตระหนักถึงข้อเท็จจริงว่าในที่สุดเราอยู่แถวหลังสุดหรือเปล่า หรือเราอยู่ 
แถวกลาง เขาจะได้เข้าใจเรามากขึ้น ขออนุญาตกราบขอบคุณท่านประธานครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอบคุณนะครับ ต่อไปเชิญท่านสุรางคณา 
วายุภาพ ครับ 25 
  นางสุรางคณา  วายุภาพ   :   ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดิฉัน สุรางคณา 
วายุภาพ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดิฉันมีประเด็นหลายประเด็นเหมือนกันที่ท่านสมาชิก 
ผู้ทรงเกียรติหลายท่านก็ได้พูดไปบ้างแล้ว ก็จะขอพูดเฉพาะประเด็นเทคนิเคิล (Technical)  
เล็กน้อยนะคะ แต่เป็นประเด็นเทคนิเคิลที่ดิฉันมีข้อห่วงใยตรงที่ว่าจะก่อให้เกิดภาระกับเรา 
ในการปฏิบัติตามพอสมควร ดิฉันตั้งข้อสังเกตว่าหลาย ๆ คร้ังที่เราไปลงนามหรือทําความตกลง 30 
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กับใครก็ตามนั้นบางคร้ังเราก็ยังไม่ค่อยพร้อมหรอกนะคะ แล้วก็ก่อให้เกิดพันธกรณีผูกพันที่เวลาเรา 
ไปลงนามแล้วเราไม่พร้อม แล้วเราต้องอิมพลีเมนท์ (Implement) มาในทางปฏิบัตินั้น ทําให้เรา 
มีข้อจํากัดหลาย ๆ อย่าง สิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่ก่อให้เกิดพันธกรณี แล้วก็มีปัญหากับเรา 5 
เช่น ความตกลงที่ทํากับยุโรป เหล่านี้เป็นต้น ก็เป็นบทเรียนนะคะ สิ่งนี้ก็เช่นเดียวกัน 
ในวันนี้และในเอกสารที่เราจะทําความตกลงอันนี้ก็มีประเด็นในเร่ืองของเทคนิเคิลอยู่พอสมควร 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการยืนยันตัวตนของคน ซึ่งวันนี้ในการยืนยันของคนบนโลกอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
มีสิ่งที่จะต้องปฏิบัติตามมากมาย สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ผลักดันซอฟต์ อินฟราสตรัคเจอร์ 
(Soft infrastructure) ในลักษณะที่เป็นเหมือนสแตนดาร์ด (Standard) แล้วก็กลายเป็นสิ่งที่ 10 
อินเฟอเรนซ์ (Inference) ภาคธุรกิจ อินเฟอเรนซ์กฎหมาย กฎระเบียบ ซึ่งสิ่งนี้อิกนอร์ (Ignore) 
ไม่ได้เลย เพิกเฉยไม่ได้ เพราะว่าแม้ไม่ได้กําหนดเป็นกฎหมาย แต่จะก่อให้เกิดเป็นภาระกับเราใน
การปฏิบัติตามได้เช่นเดียวกัน ดิฉันขอยกตัวอย่าง ๒ – ๓ เร่ืองที่มีการใช้คําซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหากับ
เราได้เหมือนกันถ้าเราเข้าใจไม่ตรงกัน แล้วไม่รู้ว่าก่อให้เกิดอิมแพ็กท์ (Impact) หรือผลกระทบ 
กับเราอย่างไร คํา ๆ นั้นมีอยู่ ๒ – ๓ คําที่ใช้ในเอกสารฉบับนี้นะคะ มีคําว่า “ระบุตัวตน” มีคําว่า 15 
“พิสูจน์ตัวตน” มีคําว่า “ข้อบ่งชี้” ดิฉันพยายามไล่ดูแบบเร็ว ๆ ก็พบว่าคําแต่ละคํานั้นมีการใช้คํา 
ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างกันและอาจจะเข้าใจผิดหรือเปล่าไม่ทราบ อยากฝากไปดูในทางปฏิบัติ 
ด้วยนะคะ ยกตัวอย่างหน้าแรก ๗ ข้อ ม มีการใช้คําว่า ผู้ถือบัญชี ซึ่งหมายถึงบุคคลที่มีรายชื่อหรือมี
การระบุตัวตน อันนี้จะตรงกับคําภาษาอังกฤษซึ่งอยู่ในเอกสารแนบว่าไอเด็นทิฟาย (Identify) 
ก็ค่อนข้างชัดเจน เรามาดูอีกคําหนึ่งนะคะ ในเอกสารแนบหน้าถัดมาในเอกสารหน้า ๓  20 
ข้อ ก ตรงข้อที่พูดถึงขั้นตอนการตรวจสอบบุคคลธรรมดา มีการใช้คําว่า ข้อบ่งชี้ ไอเด็นทิฟิเคชัน 
(Identification) และในหน้าเดียวกัน ข้อถัดมาข้อ ข ก็มีการใช้คําว่า “ข้อบ่งชี้” พอดูภาษาอังกฤษ 
มีการใช้คําอยู่ ๒ คํา ซึ่งต่างกัน คํา ๆ หนึ่งใช้คําว่า “ไอเด็นทิฟิเคชัน (Identification)” อีกคําหนึ่ง
คืออินดิเคชัน (Indication) ซึ่งมีความหมายไม่เหมือนกันนะคะ แล้วก็มีการใช้คําแบบนี้ค่อนข้างจะ 
คอนฟิวส์(Confused) พอสมควรเลย สับสนพอสมควรอยู่ในข้อต่าง ๆ มาอีกหน้าหนึ่งนะคะ คําว่า 25 
“รับรองตัวตน” อยู่ในหน้า ๑๗ คํา ๆ นี้ก็มีการใช้คําว่า ไอเด็นทิฟายในภาษาอังกฤษ ---------------- 
 
          - ๖/๑  
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ในอีกหน้าหนึ่งคือหน้า ๒๑ ที่มีการใช้คําว่า “พิสูจน์ตัวตน” ซึ่งในเอกสารแนบจะบ่งบอกไปดู 
ในรายละเอียดแล้วกันนะคะ อาจจะมีความเข้าใจผิดหรือเปล่า ปกติแล้วคําว่า ไอเด็นทิฟิเคชัน 
(Identification) ในกฎหมายหลายฉบับปัจจุบันที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีจะใช้คําว่า “ระบุตัวตน”  5 
พอพูดถึงเร่ือง “การยืนยันตัวตน” เขาใช้คําว่า “ออเธนทิเคชัน (Authentication)” พอพูดถึงคําว่า  
“พิสูจน์ตัวตน” จะใช้คําว่า “เวริฟิเคชัน (Verification)”  ๓ โพรเซส (Process) นี้ไม่เหมือนกันเลย 
ในความหมายทางเทคนิค แล้วในกฎหมายปัจจุบันนั้นจะมีอยู่ในกฎหมาย เช่น กฎหมายลูกของกฎหมาย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ อยากฝากไปดู ถามว่าทําไม เพราะในวันนี้สิ่งเหล่านี้ไปบัญญัติหรือกําลัง
จะผลักดันโดยเออีซี (AEC) ปี ๒๐๑๕ ของเรานี่ล่ะค่ะ ที่กําลังจะประกาศเร่ืองของออเธนทิเคชัน 10 
เฟรมเวิร์ก (Authentication framework) แล้วมีการพูดถึง ๓ คํานี้ซึ่งมีความหมายในลักษณะที่ไม่
เหมือนกันเลย เพราะฉะนั้นถ้าเราแปลศัพท์ผิดจะมีผลต่อเร่ืองของความเข้าใจที่สับสนในการอิมพลีเมนท์ 
(Implement) ทางปฏิบัติด้วยเช่นเดียวกัน สิ่งที่ดิฉันห่วงก็คือว่าในภาพรวมนี้นะคะ ห่วงก็คือการที่
เราไปทําความตกลงกับสหรัฐอเมริกา แล้วสหรัฐอเมริกาเขาลีด (Lead) ในอินดรัสทรี (Industry)  
ในอุตสาหกรรมของเขาโดยการผูกโยงกับสิ่งที่ระบุตัวตนทางเทคโนโลยี ๓ ตัวนี้แล้วอาจจะมีการ15 
เปลี่ยนแปลงหรือตีความไม่เหมือนกันกับของเรา แล้วของเราเองก็อยู่ภายใต้กรอบของอาเซียน 
(ASEAN) ซึ่งมีการพูดถึงเร่ืองนี้ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งอาจจะตีความต่างกันก็เป็นได้ แม้จะมีความ
พยายามทําตามมาตรฐานสแตนดาร์ด (Standard) สากลก็แล้วแต่ เพราะฉะนั้นก็อยากจะฝากไว้ว่า 
อยากให้การใช้คําในความตกลงนี้มีความสอดคล้องกันทั้งฉบับและลองอัปเดท (Update) นิดหนึ่งว่า
ในทางปฏิบัตินั้น แต่ละคํานั้นเขาหมายถึงอะไร มีลิสต์ (List) รายการที่เราจะต้องเตรียมความพร้อม20 
ให้สามารถดําเนินการตามได้จริงหรือเปล่า ขอบพระคุณค่ะ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญท่านรัฐมนตรีชี้แจงนะครับ 
  นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง)   :   กราบเรียน 
ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติทุกท่านนะครับ คือในเร่ืองนี้ 25 
ก็เป็นที่ทราบกันอยู่แล้วว่า เร่ืองนี้ทางสภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้นได้เคยลงมติให้ความเห็นชอบ 
ไปแล้วในร่างฉบับเดิมเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ที่ผ่านมา ต่อมาภายหลังอย่างที่ผมได้กราบเรียน
ในเบื้องต้นว่า ได้มีการปรับปรุงใน ๒ ประเด็น ในเร่ืองระยะเวลาและก็เป็นเร่ืองความพร้อมของทาง
สหรัฐอเมริกาเอง มีการปรับปรุงกระบวนการภายใน แล้วก็แทนที่จะกําหนดระยะเวลาที่เป็นการ
เฉพาะเจาะจงก็เป็นการกําหนดระยะเวลาที่มีระยะเวลาผ่อนคลายออกไปคือ ๑๒ เดือนนับจาก 30 
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วันลงนาม จากเดิมนี้กําหนดไว้เฉพาะเจาะจงวันที่อะไรที่ผ่านมานี่ผมจําตรงนั้นไม่ได้นะครับ 
เพราะฉะนั้นการแก้ไขตรงนี้ผมมองดูแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย เพราะว่าการที่มี 
ผลบังคับใช้เร็วนั่นก็หมายความว่า ถ้าเราไม่พร้อมและเราไม่ได้ส่งข้อมูลต่าง ๆ ให้เขานี่เราก็จะ 5 
เสียประโยชน์ในส่วนนี้ก็คือว่าจะต้องถูกหัก ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ในส่วนของปันผลและดอกเบ้ีย 
ซึ่งไม่ได้รวมเงินต้น ทีนี้รูปแบบของความตกลง ผมขออนุญาตกราบเรียนตอบรวม ๆ ไปกับ 
ท่านสมาชิกทั้ง ๔ – ๕ ท่าน ในส่วนที่เป็นรายละเอียดนั้น โดยเฉพาะในประเด็นสุดท้ายเร่ือง 
“ไอเด็นทิฟิเคชัน (Identification)” หรือว่า “เวริฟิเคชัน (Verification)”นั้น อยากจะรบกวนทาง
เจ้าหน้าที่ถ้าสามารถที่จะตอบได้ในวันนี้นะครับ เข้าใจว่ารูปแบบของข้อตกลงนั้นน่าจะเป็น 10 
เทมเพลท (Template) ที่เป็นมาตรฐานที่สหรัฐอเมริกาใชกั้บทุกประเทศด้วยกัน รูปแบบความ 
ตกลงที่ทางสหรัฐอเมริกาเสนอมานี้จะมี ๓ รูปแบบ ๑. รีซิโพรคอล (Reciprocal) ก็คือว่าต่าง 
ตอบแทนกัน เขาให้เราส่งข้อมูล เขาก็ต้องส่งให้เราเช่นเดียวกัน อีกอันหนึ่งก็คือรูปแบบการแลก
ข้อมูลฝ่ายเดียว และอีกอันหนึ่งก็คือว่าเป็นรูปแบบที่ทําความตกลงระหว่างสถาบันการเงินโดยตรง
กับทางสหรัฐอเมริกา ในแต่ละรูปแบบนั้นก็ขึ้นอยู่กับความเห็นชอบของรัฐบาลแต่ละประเทศ ซึ่งใน15 
แต่ละรูปแบบนั้นผมขออนุญาตกราบเรียนว่า ๑๑๒ ประเทศ มีการลงนามในรูปแบบที่ ๑ คือเป็น 
รีซิโพรคอล ลงนามไปแล้ว ๖๙ ประเทศ แล้วก็ลงนามอย่างย่อ ๒๙ ประเทศ ส่วนในรูปแบบที่ ๒  
ก็คือว่าแลกข้อมูลฝ่ายเดียว คือส่งข้อมูลฝ่ายเดียวที่ลงนามไปแล้วก็มี ๗ ประเทศ แล้วก็ที่ลงนาม
อย่างย่อก็อีก ๗ ประเทศ สําหรับประเทศไทยนั้น เราถือรูปแบบที่เป็นรีซิโพรคอลก็คือต่างตอบแทน
ไม่ใช่ว่าเราส่งข้อมูลให้เขาอย่างเดียว เขาก็ต้องส่งข้อมูลให้เราเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะเรามีนิติบุคคล20 
ที่ทํามาค้าขายในสหรัฐอเมริกาเป็นจํานวนมากมีมูลค่าสูง พวกนี้ก็จะต้องส่งข้อมูลให้เราแล้วก็จะเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาต่อยอดในระบบการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรในระยะต่อไปนะครับ 
  สําหรับที่ท่านปลัดกระทรวงศิริพลถาม จริง ๆ ก็มีประเทศในทวีปเอเชียที่ทํา 
ความตกลงกับแฟตกา (FATCA) แล้วก็มีประเทศญี่ปุ่น ประเทศเกาหลี ประเทศจีน ประเทศอินเดีย 
ฮ่องกง ไต้หวัน มาเก๊า ส่วนในเออีซี (AEC) คือประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์  25 
ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศกัมพูชา พวกนี้ลงนามแล้วนะครับ แล้วก็ในอนาคต
ทางกลุ่มอียู (EU) ก็จะขยายทําความตกลงมาเช่นเดียวกันนะครับ  
  ผมขอกราบเรียนท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติอย่างนี้นะครับ วัตถุประสงค์ของแฟตกา 
(FATCA) นั้นก็คือเพื่อที่จะป้องกันการหลีกเลี่ยงของคนอเมริกันโดยเฉพาะ ก็คือเร่ืองภาษีอากรหรือ
ว่าเงินได้อื่น ๆ ที่มีรายได้แล้ว ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศตนเองหรือว่าอยู่ในต่างประเทศไม่ให้มีการ 30 
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กักเก็บไว้ จะต้องมีการรีพอร์ต (Report) ไม่ได้มีวัตถุประสงค์อื่นใดที่จะเข้ามาล่วงเกินสิทธิของ 
คนไทย แต่ว่าถ้ามีโยงเก่ียวข้องหรือเกาะเก่ียวกันนั้นก็จําเป็นดังที่ท่านกิตติได้กรุณาถามว่าคนไทย
ต้องกรอกหรือไม่ อันนี้ก็คือเพื่อเป็นการคัดกรองแยกแยะออกมาว่าเราไม่เก่ียว เพราะฉะนั้นตรงนี้5 
ทางเจ้าหน้าที่ก็จะทํางานได้ง่ายขึ้น ทางเขาต้องการก็คือคนที่เป็นซิติเซนชิป (Citizenship) ของเขา 
ไม่ว่าจะโดยสัญชาติหรือว่าโดยถือพาสปอร์ต (Passport) หรืออะไรก็แล้วแต่ หรือว่าถือกรีน การ์ด 
(Green card) ในเง่ือนไขบางอย่าง สําหรับคนไทยที่ไม่มีจุดเกาะเก่ียวนั้นก็เพียงแต่กรอกว่า 
เราไม่ได้มีสัญชาติอเมริกัน ไม่ได้มีธุรกรรมอะไรที่อยู่ในต่างประเทศ เพราะฉะนั้นเขาจะคัดกรอง  
ซึ่งตรงนี้ถือว่าจะสามารถคัดกรองได้จํานวนมาก และแม้แต่คนอเมริกันเองก็ไม่ได้หมายความว่า 10 
เราจะต้องรายงานเขานะครับ ถ้าเป็นบุคคลธรรมดาก็จะต้องมีเงินในบัญชีเอาท์ สแตนดิง (Out 
standing) ประมาณสัก ๕๐,๐๐๐ ยูเอส (US) ถ้าเป็นนิติบุคคลก็ประมาณ ๑ ล้านยูเอส (US) ขึ้นไป 
เพราะฉะนั้นภาระในการตรวจสอบนั้นก็จะเป็นเร่ืองของสถาบันการเงิน กรมสรรพากรไทยก็มีหน้าที่
ที่จะส่งไป เราไม่ต้องรับผิดชอบในเรื่องความถูกต้องของข้อมูล เป็นเร่ืองที่ทางสถาบันการเงิน 
เขาจะต้องตรวจสอบกันเอง เพราะฉะนั้นตรงนี้วัตถุประสงค์หลัก ๆ แล้วก็คือต้องการที่จะตรวจสอบ15 
คนสัญชาติอเมริกันโดยเฉพาะ แต่ว่าตรงนี้บนความร่วมมืออย่างเดียวอาจจะไม่ขลังพอเขาบอกว่า 
ถ้าผู้ใดไม่ร่วมมือ ถ้าธุรกรรมอะไรที่เกิดขึ้นในบ้านเขา เขาก็จะขอหักจากเงินปันผลหรือว่าดอกเบี้ย 
ไม่รวมเงินต้น ๓๐ เปอร์เซ็นต์ เพราะฉะน้ันใน ๒ ประเด็นนั้น ประเด็นแรกคือเร่ืองเวลา ผมมองดู
แล้วว่าการแก้ไขนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศของเรา เพราะเราจะมีระยะเวลาในการเตรียมการ
เพื่ออนุวัติการตามกฎหมาย เพื่อที่จะดูแลเรื่องระบบไอที (IT) ของเรานั้นให้สมบูรณ์ย่ิงขึ้น 20 
เพราะฉะนั้นในระยะเวลา ๑๒ เดือนนับจากวันลงนาม ตามที่เม่ือสักครู่ได้มีท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติ
ได้พูดถึงว่าเรามีกฎหมายภายใน ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติสถาบันการเงิน พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์ หรือพระราชบัญญัติประกันภัย ซึ่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลของสมาชิกนั้น ตรงนี้เราถึงต้องทํา
ระบบไอจีเอ (IGA) เรียกว่าอินเตอร์ กัฟเวิร์นเมนทอล อะกรีเมนท์ (Inter Governmental 
Agreement) ก็คือเป็นการตกลงระหว่างประเทศซึ่งจะต้องออกพระราชบัญญัติตามมา ซึ่งขณะนี้25 
ทางกระทรวงการคลังนั้นก็ได้เตรียมการร่างพระราชบัญญัติแล้วเพื่อที่จะทําให้มีการยกเว้นในส่วน
เหล่านี้ได้ คาดว่าภายในปลายปี ๒๕๕๘ นี้ก็คงจะได้นําร่างพระราชบัญญัตินี้เข้ามาเสนอต่อท่าน
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ ขออนญุาตเรียนเป็นข้อมูลนะครับ ขอบคุณครับ 
 
 30 
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  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญผู้ร่วมชี้แจงได้ชี้แจงเพิ่มเติมครับ 
  นายพีระพัฒน์  เหรียญประยูร (ผู้ชี้แจง)   :   กราบเรียนท่านประธาน 5 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กระผม นายพีระพัฒน์   
เหรียญประยูร ผู้ชี้แจง ขออนุญาตตอบในประเด็นเร่ืองเกี่ยวกับข้อสังเกตเร่ืองถ้อยคําที่อยู่ใน 
ร่างความตกลงนะครับ เนื่องด้วยในความตกลงระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา  
เรามีความตกลงที่จะลงนามในสัญญาทั้ง ๒ ภาษา คือทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ---------- 
 10 
          - ๗/๑ 







๒๐ 


สนช. ๖๕                 ศุภลักษณ์  ๗/๑ 
 
ซึ่งในการพิจารณาในภาคของรัฐก็ได้มีการพิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  
แล้วก็ในการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ืองของการระบุตัวตน การพิสูจน์ตัวตนและ 
ข้อบ่งชี้ ถ้อยคําเหล่านี้จะมีการกําหนดเป็นรายละเอียดอยู่ในความตกลงที่คู่สัญญาทั้ง ๒ ฝ่าย 5 
เห็นพ้องตรงกันแล้ว ส่วนในรายละเอียดของเร่ืองวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับเร่ืองการระบุตัวตน  
การพิสูจน์ตัวตนหรือว่าถ้อยคําอื่น ๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน ในภาคปฏิบัติจะมีการกําหนด 
รายละเอียดในเรื่องพวกนี้ผ่านหน่วยงาน ๒ หน่วยงาน คือกรมสรรพากรของไทยและกรมสรรพากร
ของสหรัฐอเมริกาในรูปแบบของข้อตกลงระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ในส่วนของถ้อยคําที่เก่ียวกับ
ประเทศไทยจะมีการเสนอกฎหมายอนุวัติการ อย่างที่ท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังได้10 
กราบเรียนแล้วว่า จะมีการออกพระราชบัญญัติ และร่างกฎหมายมีการกําหนดวิธีปฏิบัติในร่าง 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่งในส่วนนี้กระทรวงการคลังจะมีการพิจารณาในถ้อยคําโดยเทียบเคียงกับ
กฎหมายปัจจุบันที่มีการใช้อยู่ในประเทศไทย และร่างกฎหมายที่กําลังจะมีการเสนอเพื่อให้
สอดคล้องกับกฎหมายที่ใช้ปฏิบัติต่อไป กราบขอบพระคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  15 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ยังมีสมาชิกท่านใดติดใจซักถามเพิ่มเติม 
ไหมครับ เชิญท่านสุรางคณาครับ  
  นางสุรางคณา  วายุภาพ   :   กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
สุรางคณา  วายุภาพ นะคะ สิ่งที่เจ้าหน้าที่ชี้แจงเม่ือสักครู่นี้ดิฉันอยากจะยืนยันอีกคร้ังให้รับไป
พิจารณาในรายละเอียด เพราะว่าข้อบทหน้า ๓ ที่พูดถึง “ข้อบ่งชี้ ไอเด็นทิฟิเคชัน Identification)” 20 
กับข้อบ่งชี้ ซึ่งหมายถึง “อินดิเคชัน (Indication)” นั้นตา่งกันโดยสิ้นเชิง แล้วก็มีคําบางคําเกินมา
ด้วยเช่น คําว่า “เวริฟิเคชัน (Verification)” แม้มีการทําความตกลงกันมาก่อนถึงสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ แต่ท่านต้องเข้าใจว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นคนพิจารณาแอปพรูฟ (Approve) สิ่งนี้ 
เพราะฉะนั้นข้อสังเกตนั้นเป็นข้อสังเกตที่สมควรต้องรับฟังและนําไปพิจารณาด้วยความรอบคอบอีก
คร้ังหนึ่ง ขอบพระคุณค่ะ 25 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ก็ฝากทางผู้ที่เก่ียวข้องพิจารณาให้ 
รอบคอบ ท่านกิตติเชิญครับ  
  นายกิตติ  วะสีนนท์   :   ต้องขอประทานโทษท่านประธานครับ ผม กิตติ 
วะสีนนท์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ขออนุญาตเรียนถามเป็นคําถามเดิม แต่ว่าท่านอาจจะ 30 







๒๑ 


สนช. ๖๕                 ศุภลักษณ์  ๗/๒ 
 
ยังไม่ได้ขยายความในประโยชน์ที่เราจะได้รับจากการต่างตอบแทน ผมก็อยากจะขอเรียน 
ถามว่าเราจะได้ประโยชน์ เช่น ในกรณีที่มีผู้ที่ไปซุกเงินไว้ตามที่ต่าง ๆ นี้นะครับ ในกรณีนี้ก็คือ
สหรัฐอเมริกา จริง ๆ ผมอยากจะให้ครอบคลุมไปถึงกรณีบริติช เวอร์จิน ไอส์แลนด์ (British Virgin 5 
Islands) แต่ผมไม่แน่ใจว่าความตกลงนี้จะครอบคลุมไปถึงกรณีเช่นนั้นหรือเปล่า เพราะว่าเป็น 
เซส เฮฟเวน (Cess haven) ของพวกเลี่ยงภาษีทั้งหลาย ไหน ๆ จะต้องยอมทําความตกลงที่ทาง
ฝ่ายโน้นได้ประโยชน์ คิดว่าเราก็ควรที่จะได้ประโยชน์ในการที่จะไปตรวจสอบในสิ่งที่เป็นประโยชน์
กับเราในเรื่องภาษีอากรหรือในส่วนอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องด้วยครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  10 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เชิญท่านรัฐมนตรีครับ 
  นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง)   :   กราบเรียน 
ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แล้วก็ท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรตินะครับ ขออนุญาตตอบคําถาม 
ท่านกิตตินะครับ คือความจริงประโยชน์ที่เราจะได้ก็มี ๒ ส่วน คือส่วนหนึ่งเราไม่เสีย เพราะว่า 
ถ้าเราไม่ไปทําความตกลงกับเขา เรามีทําการค้ากับเขา เท่าที่ผมได้ตัวเลขจากเจ้าหน้าที่มา 15 
เรามีตัวเลขค่อนข้างสูง ๒ ล้านล้านบาท ถ้าสมมุติว่าเรามิส (Miss) ตรงนี้ไป ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ก็เป็น 
๖ แสนล้านบาท อันนี้คือสิ่งที่เราไม่เสีย แล้วในทํานองเดียวกันก็คือว่า ถ้าสถาบันการเงินจะต้อง
สูญเสียสิ่งเหล่านี้ไป ผมเกรงว่าก็อาจจะผลักภาระมาให้กับพวกเรา เพราะฉะนั้นประโยชน์ที่ได้ 
ก็คือไม่เสีย อันที่ ๑  อันที่ ๒ ก็คือเนื่องจากการทําความตกลงเรานั้นเป็นแบบที่เรียกว่ารีซิโพรคอล  
(Reciprocal) ก็คือว่าต่างตอบแทน ฉะนั้นเราก็จะได้ข้อมูลของธุรกรรมที่เกิดขึ้นในเมืองนอกกลับมา 20 
เพื่อพัฒนาต่อยอดในการปฏิรูประบบภาษีของเรานั้นให้มีความเป็นระบบมากย่ิงขึ้น ส่วนเรื่อง 
การซุกซ่อน โกงอะไรต่าง ๆ ตรงนี้จะมีกฎหมายเฉพาะของเรากับสหรัฐอเมริกา หรือว่าของเรา 
กับประเทศอื่น ๆ ที่มีข้อตกลงกัน ที่เรียกว่า ดับเบิล แท็กเซชัน อะกรีเมนต์ (Double taxation  
agreement) คนที่โกงภาษีอะไรต่าง ๆ ก็จะมีกระบวนการอีกแบบหนึ่ง ก็ขออนุญาตตอบเท่านี้ 
ก่อนครับ 25 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   พอสมควรนะครับ ขอปิดการอภิปรายนะครับ 
ต่อไปจะเป็นการลงมติเพื่อให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบร่างความตกลงฉบับนี้ 
ซึ่งก่อนจะลงมติผมขอตรวจสอบองค์ประชุมก่อนนะครับ เชิญท่านสมาชิกแสดงตนเพื่อตรวจสอบ 
องค์ประชุมก่อน ทุกท่านแสดงตนหมดแล้วนะครับ ขอทราบผลครับ 30 







๒๒ 


สนช. ๖๕                 ศุภลักษณ์  ๗/๓ 
 
  (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๖๒ คน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   จํานวนผู้เข้าประชุม ๑๖๒ คน ถือว่า 5 
ครบองค์ประชุม  ต่อไปจะเป็นการถามมติว่า ถ้าสมาชิกเห็นชอบด้วยกับร่างความตกลงฉบับนี้ 
ให้กดปุ่ม เห็นด้วย  ถ้าไม่เห็นชอบด้วยให้กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย  ถ้าประสงค์งดออกเสียงกดปุ่ม 
งดออกเสียง เชิญท่านลงมติได้นะครับ ยังขาดอีก ๒ ท่าน ช่วยตรวจสอบหน่อยนะครับ ครบทุกท่าน 
แล้วปิดการลงคะแนน ขอทราบผลครับ  
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๔๘ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ๓ คะแนน) 10 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   จํานวนผู้เข้าประชุม ๑๖๓  เห็นด้วย ๑๔๘ 
ไม่เห็นด้วย ๓  งดออกเสียง ๑๑  ไม่ลงคะแนนเสียง ๑ ก็เป็นอันว่าที่ประชุมลงมติให้ความเห็นชอบ 
ร่างความตกลงฉบับนี้ 
  พลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์  เชิดบุญเมือง   :   ขออนุญาตครับ พลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์ 15 
เชิดบุญเมือง หมายเลข ๒๑๓ เห็นด้วยครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เห็นด้วยนะครับ  
  นางสาวจินตนันท์  ชญาต์ร ศุภมิตร   :   ขออนุญาตค่ะ  จินตนันท์  ชญาต์ร  
ศุภมิตร เห็นด้วยค่ะ 20 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เพิ่มเห็นด้วยไปอีก ๒ นะครับ มีอีกไหมครับ 
  พลโท ชัยยุทธ  พร้อมสุข   :   พลโท ชัยยุทธ  พร้อมสุข ขออนุญาตเห็นด้วยครับ 
พอดีขัดข้องทางเทคนิคครับ  
 25 
          - ๘/๑ 
    
 
 
 30 







๒๓ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๑ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เห็นด้วยอีก ๓ นะครับ มีอีกไหมครับ ไม่มี 
มติคงไม่เปลี่ยนแปลง มติให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย 5 
และรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากร 
ระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA นะครับ ขอบคุณท่านรัฐมนตรีพร้อมกับ 
คณะผู้ชี้แจง เป็นอันจบการพิจารณาเร่ืองด่วนนะครับ  
  ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๕  เร่ืองที่ค้างพิจารณา  10 
  รายงานกิจการประจําปี งบดุลและบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗   
 
 
 15 
 
 
 
 
 20 
 
 
 
 
 25 
 
 
 
 
 30 







๒๔ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๒ 
   
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีมติเม่ือวันที่ ๖  
ตุลาคม ๒๕๕๘ รับทราบรายงานกิจการประจําปี งบดุล และบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนา5 
วิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  
ซึ่งสํานักงานการตรวจเงินแผ่นดินตรวจสอบและรับรองแล้วตามที่กระทรวงได้รายงานเสนอ 
และได้เสนอรายงานดังกล่าวมายังสภานิติบัญญัติแห่งชาติ เพื่อพิจารณาตามมาตรา ๔๕ 
แห่งพระราชบัญญัติธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
พ.ศ. ๒๕๔๕ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารที่ได้ให้กับท่านสมาชิกทุกท่านแล้วนะครับ 10 
และตามมาตรา ๖ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) 
พุทธศักราช ๒๕๕๗ บัญญัติให้สภานิตบัิญญัติแห่งชาติทําหน้าที่สภาผู้แทนราษฎร วุฒิสภา 
และรัฐสภา  ดังนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติจึงต้องเป็นผู้พิจารณารายงานฉบับดังกล่าว 
ซึ่งท่านรัฐมนตรีว่าการกระทรวงการคลังได้มีหนังสือมอบหมายให้ผู้แทนเข้าชี้แจงต่อ 
ที่ประชุม เพื่อประโยชน์ในการพิจารณา ผมอนุญาตนะครับ รายชื่อผู้ชี้แจงดังนี้นะครับ 15 
  นายวรมิตร  ครุฑโต   รองกรรมการผู้จัดการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
      ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
  นางสาวมาลิน  วูวนิช  ผู้ช่วยกรรมการผู้จัดการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
      ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
  นายชาตรี  เวทสรณสุธี  ผู้อํานวยการธนาคารพัฒนาวิสาหกิจขนาดกลาง 20 
      และขนาดย่อมแห่งประเทศไทย 
  ขอเชิญผู้ชี้แจงเข้าประจําที่นะครับ 
  (ผู้ชี้แจงเข้าประจําที่) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ถ้าพร้อมแล้วเชิญแถลงได้เลยนะครับ 25 
  นายวรมิตร  ครุฑโต (ผู้ชี้แจง)   :   กราบเรียนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
กระผม นายวรมิตร  ครุฑโต รองกรรมการผู้จัดการ ขอรายงานกิจการประจําปี ๒๕๕๗ ของธนาคาร 
พัฒนาวิสาหกิจขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย หรือ ธพว. ต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ดังนี้  ธพว. เป็นสถาบันการเงินเฉพาะกิจของรัฐที่จัดตั้งขึ้นและอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของ 
 30 







๒๕ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๓ 
 
กระทรวงการคลัง และกระทรวงอุตสาหกรรม ปัจจุบันกระทรวงการคลังถือหุ้นอยู่ร้อยละ ๙๘.๖๓ 
เป็นข้อมูล ณ วันที่ ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๕๘  ธพว. ในฐานะสถาบันการเงินหลักของรัฐเป็นกลไกใน
การช่วยเหลือผู้ประกอบการเอสเอ็มอี (SMEs) ที่ประสบปัญหาวิกฤติและภัยพิบัติต่าง ๆ โดยการ5 
สนับสนุนทางการเงินภายใต้โครงการสินเชื่อที่ผ่อนปรนเงื่อนไข เช่น อัตราดอกเบี้ย หลักประกัน 
เป็นต้น รวมทั้งมีบทบาทในการพัฒนาผู้ประกอบการเอสเอ็มอีให้สามารถยกระดับผลิตภาพ หรือ
โพรดักทิวิตี (Productivity) เพื่อเตรียมรับการแข่งขันในตลาดประชาคมเศรษฐกิจอาเซียน  
หรือเออีซ ี(AEC) ก่อให้เกิดการจ้างงาน สร้างรายได้ และเป็นฐานการผลิตต่อการพัฒนาเศรษฐกิจ
ของประเทศมาอย่างต่อเนื่อง นอกจากนี้ ธพว. ยังเข้าไปช่วยเหลือผู้ประกอบการภายใต้พันธกิจ 10 
ที่ต้องส่งเสริมและพัฒนาเอสเอ็มอีไทยทั้งก่อนและหลังให้สินเชื่อ เพื่อเตรียมความพร้อมให้เอสเอ็มอี
สู่แหล่งทุนและยกระดับขีดความสามารถผู้ประกอบการเอสเอ็มอีให้มีความเข้มแข็งและเติบโตได้
อย่างย่ังยืนต่อไป  ผลการดําเนินงานในปี ๒๕๕๗ ธพว. ได้เบิกจ่ายสินเชื่อ จํานวน  
๑๕,๘๔๘.๐๓ ล้านบาท ช่วยเหลือผู้ประกอบการให้เข้าถึงแหล่งเงินทุน จํานวน ๑๓,๔๐๙ ราย  
ณ สิ้นปี ๒๕๕๗ ธพว. มีเงินให้สินเชื่อคงค้าง จํานวน ๘๔,๙๘๕.๘๖ ล้านบาท มีผู้ประกอบการที่ยังใช้15 
บริการให้สินเชื่อคงค้าง จํานวน ๘๒,๓๐๖ ราย ซึ่งผลประกอบการเหล่านี้สามารถรักษาการจ้างงาน
ในระบบเศรษฐกิจรวม ๕๓,๙๗๑ คน ตลอดจนสามารถสร้างมูลค่าเพิ่มทางเศรษฐกิจได้ จํานวน  
๒๕,๕๑๓ ล้านบาท สินเชื่อที่ไม่ก่อให้เกิดรายได้ หรือเอ็นพีเอล (NPL) จํานวน  
๓๑,๙๖๐.๓๔ ล้านบาท คิดเป็นร้อยละ ๓๗.๖๑ ของเงินให้สินเชื่อคงค้าง  ธพว. มีรายได้รวม 
๕,๔๕๓.๗๗ ล้านบาท ค่าใช้จ่ายรวม ๔,๓๓๙.๗๒ ล้านบาท สํารองหนี้สงสัยจะสูญ  20 
๙๓๗.๕๒ ล้านบาท  โดยสรุปแล้ว ธพว. มีผลประกอบการกําไรสุทธิ ๑๗๖.๕๓ ล้านบาท   
ในด้านสินทรัพย์และหนี้สิน พบว่า ณ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  ธพว. มีสินทรัพย์ จํานวน 
๙๕,๐๖๐.๒๔ ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๖ จํานวน ๖,๗๗๖.๕๓ ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้น 
ร้อยละ ๗.๖๘  ธพว. มีหนี้สิน จํานวน ๙๑,๔๗๙.๘๖ ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๖  
จํานวน ๖,๕๙๑.๓๙ ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ ๗.๗๖  ธพว. มีส่วนของเจ้าของ จํานวน 25 
๓,๕๘๐.๓๘ ล้านบาท เพิ่มขึ้นจากปี ๒๕๕๖ จํานวน ๑๘๕.๑๔ ล้านบาท หรือเพิ่มขึ้นร้อยละ ๕.๔๕ 
ณ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗  ธพว. มีเงินกองทุนรวมทั้งสิ้น ๓,๖๔๔.๑๘ ล้านบาท และมีสินทรัพย์เสี่ยง 
๔๘,๘๗๖ ล้านบาท คิดเป็นอัตราส่วนเงินกองทุนต่อสนิทรัพย์เสี่ยงที่ระดับร้อยละ ๗.๔๖   
จึงเรียนมาเพื่อโปรดรับทราบรายงานกิจการประจําปี ๒๕๕๗ ของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย ขอบคุณครับ  30 







๒๖ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๔ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ท่านสมาชิกได้อ่านรายงานหรือฟังคําชี้แจง 
จะมีท่านใดประสงค์อยากอภิปรายหรือไม่ครับ 5 
  (ไม่มีสมาชิกยกมือ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ไม่มีนะครับ ไม่มีก็เป็นอันว่าที่ประชุมได้
พิจารณารายงานกิจการประจําปี งบดุล และบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ 
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗ แล้ว 10 
ขอบคุณคณะผู้ชี้แจงนะครับ จบการพิจารณาระเบียบวาระที่ ๕ 
  ระเบียบวาระที่ ๖  เร่ืองที่เสนอใหม่  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๗  เร่ืองอื่น ๆ  ไม่มี   
  ก็เป็นอันว่าวันนี้หมดระเบียบวาระการประชุมแล้วนะครับ ขอปิดการประชุมครับ 
 15 


เลิกประชุมเวลา  ๑๑.๓๐  นาฬิกา 
 








การประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
คร้ังที่ ๖๕/๒๕๕๘ 


วันศุกร์ที่  ๓๐  ตุลาคม  ๒๕๕๘ 
ณ ตึกรัฐสภา 


   5 
 


เร่ิมประชุมเวลา  ๑๐.๑๕  นาฬิกา 
 


จํานวนสมาชิกที่มาประชุมทั้งหมด ๑๘๘ คน 
 10 
  (เนื่องจาก ศาสตราจารย์พิเศษพรเพชร  วิชิตชลชัย ประธานสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ ติดราชการ นายพีระศักดิ์  พอจิต รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง  
จึงปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ทา่นสมาชิกครับ บัดนี้มีสมาชิกมาประชุม15 
จํานวน ๑๕๘ ท่าน ครบองค์ประชุมแล้ว ผมขอเปิดการประชุมสภานิติบัญญัติแห่งชาติ  
คร้ังที่ ๖๕/๒๕๕๘  วันศุกร์ที่ ๓๐ ตุลาคม ๒๕๕๘  
  ระเบียบวาระที่ ๑  เร่ืองที่ประธานจะแจ้งต่อที่ประชุม  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๒  รับรองรายงานการประชุม  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๓  กระทู้ถาม  ไม่มี 20 
  เร่ืองด่วน ให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย 
และรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงและการปฏิบัติตามการภาษีอากร
ระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA ซึ่งคณะรัฐมนตรีเป็นผู้เสนอ  
 
 25 
 
 
 
 
 30 







๒ 


สนช. ๖๕          ศศิมา  ๑/๒ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ดว้ยคณะรัฐมนตรีได้เสนอร่างความตกลง
ระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุง 5 
การปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA ต่อสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ เพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบตามมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ รายละเอียดปรากฏตามเอกสารท่ีได้จัดให้กับท่านสมาชิก 
ทุกท่านแล้วนะครับ ซึ่งร่างความตกลงฉบับนี้มีสาระสําคัญเป็นการกําหนดหน้าที่ให้สถาบันการเงิน
เปิดเผยและแลกเปลี่ยนข้อมูลบัญชีทางการเงินของบุคคลเพื่อประโยชน์ทางด้านภาษีอากรระหว่าง10 
ประเทศ ร่างความตกลงดังกล่าวจึงมีสถานะเป็นหนังสือสัญญาที่กระทบต่อความม่ันคงทางเศรษฐกิจ
หรือสังคมของประเทศอย่างกว้างขวาง จึงต้องได้รับความเห็นชอบของสภานิติบัญญัติแห่งชาติ 
ตามมาตรา ๒๓ ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ --------- 
 
          - ๒/๑15 
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ดังนั้นสภานิติบัญญัติแห่งชาติ จึงต้องพิจารณาให้ความเห็นชอบ หรือไม่ให้ความเห็นชอบร่างความ
ตกลงฉบับนี้ โดยต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จภายใน ๖๐ วัน นับแต่วันที่ได้รับเร่ือง ซึ่งสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติได้รับร่างความตกลงฉบับนี้เม่ือวันที่ ๑๓ ตุลาคม ๒๕๕๘ และจะต้องพิจารณาให้แล้วเสร็จ5 
ภายในวันที่ ๑๑ ธันวาคม ๒๕๕๘  
  สําหรับในวันนี้มีท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ 
ได้เข้ามาร่วมประชุมเพื่อชี้แจงประกอบการพิจารณา ขอเชิญท่านรัฐมนตรีเข้าประจําที่ครับ 
นอกจากนั้นทางท่านรัฐมนตรีได้ขออนุญาตให้ผู้แทนส่วนราชการเข้าร่วมประชุมเพื่อชี้แจงข้อมูล
ประกอบการพิจารณาร่างความตกลงฉบับนี้ คือ 10 
  ๑. นางสาวบัณฑรโฉม  แก้วสอาด  ที่ปรึกษาด้านเศรษฐกิจการคลัง 
        สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
  ๒. นางสาวสภัทร์พร  ธรรมาภรณ์พิลาศ  ผู้เชี่ยวชาญเฉพาะด้านการเงิน 
        สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
  ๓. นายพีระพัฒน์  เหรียญประยูร  ผู้อํานวยการส่วนนิติกรรมสัญญา 15 
        สํานักงานเศรษฐกิจการคลัง 
  เพื่อประโยชน์แก่การพิจารณา ผมอนุญาตนะครับ ขอเชิญผู้ชี้แจงเข้าประจําที่ครับ 
  (ผู้ชี้แจงเข้าประจําที่) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาต ิ(นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ถ้าท่านรัฐมนตรีพร้อมแล้ว ขอเชิญแถลงเลย20 
ครับ 
  นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง)   :   กราบเรียน 
ประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติที่เคารพ และท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติผู้ทรงเกียรติ 
ทุกท่าน กระผม นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ได้รับมอบหมายจาก 
คณะรัฐมนตรีให้นําเสนอร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประ25 
สหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ  
และการดําเนินการตามกฎหมายว่าด้วยการแลกเปลี่ยนข้อมูลทางบัญชี ที่เรียกว่าฟอเรนจ์  
แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ แอ็คท์ (Foreign Account Tax Compliance Act) ซึ่งชื่อย่อ
ต่อไปนี้จะเรียกว่า แฟตกา (FATCA) เพื่อเสนอต่อสภานิติบัญญัติแห่งชาติพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 30 







๔ 


สนช. ๖๕         ฐิติรัตน์  ๒/๒ 
 
ร่างความตกลงแฟตกา ตามผลการหารือระหว่างประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งได้มีการ
ปรับปรุงถ้อยคําที่มีสาระสําคัญต่างจากที่คณะรัฐมนตรีและสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เคยให้ 
ความเห็นชอบไว้  5 
  ก่อนอื่นกระผมใคร่ขอกราบเรียนท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติได้ทราบถึงที่มาของ 
เร่ืองนี้ว่า กฎหมายแฟตกา คือกฎหมายของประเทศสหรัฐอเมริกาที่ออกมาเพื่อขอความร่วมมือจาก 
ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก ให้รายงานข้อมูลทางบัญชี การทําธุรกรรม รวมถึงการลงทุนของลูกค้าที่มี 
สัญชาติอเมริกันต่อกรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกา เพื่อให้กรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกาใช้เป็น 
ข้อมูลในการตรวจสอบรายได้บุคคลของคนสัญชาติอเมริกันซึ่งมีหน้าที่ต้องเสียภาษีจากแหล่งเงินได้10 
ในต่างประเทศ หรืออีกนัยหนึ่งคือเพื่อไม่ให้บุคคลสัญชาติอเมริกันหลีกเลี่ยงภาษี โดยการกักเก็บเงิน
ได้ไว้ในสถาบันการเงินในต่างประเทศ ดังนั้นประเทศสหรัฐอเมริกาจึงได้ขอให้ประเทศต่าง ๆ ทั่วโลก
ทําความตกลงระหว่างประเทศเพื่อแลกเปลี่ยนรายงานข้อมูลทางบัญชีของบุคคลสัญชาติอเมริกันต่อ
กรมสรรพากรประเทศสหรัฐอเมริกา ในกระบวนการรายงานข้อมูลของแฟตกาของประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้กําหนดให้สถาบันการเงินในต่างประเทศ เช่น  ธนาคาร บริษัทหลักทรัพย์ บริษัท15 
ประกันภัย เป็นต้น มีหน้าที่ตรวจสอบและรวบรวมข้อมูลทางบัญชีเพื่อจัดส่งให้กรมสรรพากร
ประเทศสหรัฐอเมริกา หากประเทศไทยไม่เข้าร่วมทําความตกลงดังกล่าว สถาบันการเงินไทย 
อาจถือว่าไม่ปฏิบัติตามกฎหมายแฟตกา และจะถูกหักภาษี ณ ที่จ่ายจากเงินได้ที่เกิดขึ้นในประเทศ
สหรัฐอเมริกาในอัตราร้อยละ ๓๐ โดยที่ร่างความตกลงแฟตกาถือเป็นหนังสือสัญญาระหว่าง
ประเทศที่มีความจําเป็นต้องออกพระราชบัญญัติเพื่ออนุวัติการตามความตกลงอันเป็นกรณีของ20 
มาตรา ๒๓ วรรคสอง ของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
จึงต้องได้รับความเห็นชอบจากสภานิติบัญญัติแห่งชาติตามความของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ ซึ่งสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ได้เคยมีมติให้ความเห็นชอบ 
ร่างความตกลงแฟตกาไปแล้วเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ และต่อมากระทรวงการคลังประเทศ
สหรัฐอเมริกาได้ขอปรับปรุงแก้ไขร่างความตกลงดังกล่าว ทั้งนี้ร่างความตกลงแฟตกาได้มีการแก้ไข25 
ใน ๒ ประเด็น ได้แก่ 
  ประเด็นที่ ๑ การขยายระยะเวลาการสิ้นสุดของความตกลงแฟตกา โดยจากเดิม
ความตกลงแฟตกาจะสิ้นสุดลงเม่ือคู่สัญญาไม่สามารถจัดส่งข้อมูลได้ภายในวันที่ ๓๐ กันยายน 
๒๕๕๘ เป็นความตกลงแฟตกาจะสิ้นสุดลงเม่ือประเทศคู่สัญญาไม่สามารถจัดส่งข้อมูลได้ภายใน  
๑๒ เดือนนับจากวันลงนามและมีผลบังคับใช้แล้ว ดังนั้นการขยายระยะเวลาดังกล่าวเป็นการเพิ่ม 30 
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ระยะเวลาในการดําเนินการในส่วนของการแลกเปลี่ยนข้อมูลคร้ังแรก ระหว่างเจ้าหน้าที่ผู้มีอํานาจ
ของประเทศไทยและของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งในประเด็นนี้จะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย 
กล่าวคือประเทศไทยจะมีเวลาในการดําเนินการอนุวัติการตามกฎหมายเพื่อให้สถาบันการเงิน5 
สามารถเปิดเผยข้อมูลได้อย่างถูกต้อง รวมทั้งกรมสรรพากรก็จะมีระยะเวลาในการเตรียมการในการ
จัดทําระบบเทคโนโลยีสารสนเทศเพื่อรองรับการเปลี่ยนข้อมูลดังกล่าวด้วย  
  ประเด็นที่ ๒ คือการปรับปรุงชื่อร่างความตกลงแฟตกาฉบับภาษาไทย จากความ 
ตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือ 
ด้านภาษีอากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตามฟอเรนจ์ แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ 10 
แอ็คท์ เป็นความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกา 
เพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติการตามการภาษีอากรระหว่างประเทศ และการดําเนินการ
ตามฟอเรนจ์ แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ แอ็คท์ โดยเพิ่มเติมคําว่า การปรับปรุง ซึ่งจะสอดคล้อง
กับชื่อร่างความตกลงแฟตกาฉบับภาษาอังกฤษซึ่งมีคําว่า ทู อิมพรูฟ (To improve) รวมอยู่ด้วย 
การปรับปรุงแก้ไขใน ๒ ประเด็นดังกล่าวตามที่ได้กราบเรียนข้างต้นนั้นมีสาระสําคัญซึ่งแตกต่างไป15 
จากที่สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้เคยให้ความเห็นชอบไว้ กระผมจึงใคร่ขอกราบเรียนนําเสนอเพื่อ 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติได้พจิารณาให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย
และรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติการตามการภาษี
อากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตามฟอเรนจ์ แอ็คเคานท์ แท็กซ์ คอมไพลแอนซ์ แอค็ท์ 
ตามผลการหารือระหว่างประเทศไทยและประเทศสหรัฐอเมริกาก่อนที่จะดําเนินการลงนามในร่าง20 
ความตกลงดังกล่าวต่อไป กราบขอบพระคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์ พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอบคุณท่านรัฐมนตรีนะครับ มีสมาชิกท่านใด
ประสงค์จะอภิปรายไหมครับ ท่านตวง คุณหมอเจตน์ ท่านกิตติ ท่านศิริพล ท่านสุรางคณา  
เชิญท่านตวงก่อนครับ 25 
  นายตวง  อันทะไชย   :   กราบเรียนท่านประธานที่เคารพ ผม ตวง  อันทะไชย 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผมเรียนท่านประธานจากใจด้วยความจําเป็นที่ถูกบังคับให้ต้อง
ยินยอมพร้อมใจแบบนี้ ถามผมส่วนตัวผมไม่เห็นด้วย คราวที่แล้วที่ท่านรัฐมนตรีได้กรุณาพูดถึงว่า
ความตกลงนี้ได้ผ่านสภาไปแล้ว ผมอยากจะให้ความเห็นต่อสภาแห่งนี้เพื่อจะได้บันทึกในสภาเอาไว้
ดังต่อไปนี้ว่า เป็นกฎหมายท่ีเอาเปรียบประเทศเล็กๆ อย่างเรามากเกินไป เป็นกฎหมายที่ประเทศ 30 
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มหาอํานาจได้มาใช้กฎหมายบังคับว่าประเทศของเราจะต้องปฏิบัติตามเง่ือนไขเขาทุกประการ  
หากว่าเราไม่ปฏิบัติตามไม่ว่าจะเป็นตามเงื่อนไขในข้อ ๒ หน้าที่ในการแลกเปลี่ยนข้อมูลภายใน
กําหนดระยะเวลาในการรายงาน หากไม่สามารถดําเนินการได้เราจะถูกลงโทษ เราจะถูกตัดสิทธิ 5 
เป็นประหนึ่งว่าบริษัทมหาอํานาจหรือประเทศมหาอํานาจได้ตั้งองค์การมาบังคับให้ประเทศเล็ก ๆ 
อย่างเราต้องปฏิบัติตาม มีคําขู่ที่ท่านรัฐมนตรีได้พูดเม่ือสักครู่นี้แถมท้ายว่า หากไม่สามารถทําได้ตาม
เง่ือนไขของแฟตกา (FATCA) ที่ว่านี้เราก็จะถูกตัดสิทธิ เราก็จะถูกลิดรอน เราก็จะถูกดําเนินการ 
ต่าง ๆ นานา-------------------------------------------------------------------------------------------------- 
 10 
          - ๓/๑ 
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อันนี้คือเบ้ืองต้นที่กราบเรียนท่านประธานเนื่องจากเร่ืองนี้สภาแห่งนี้จะต้องให้ความเห็นชอบ แต่ผม
มีคําถามอย่างนี้ ท่านประธานครับ เนื่องจากว่าข้อตกลงแฟตกา (FATCA) เป็นข้อตกลงที่มาลิดรอน
อํานาจของประเทศเรา เหมือนกับบังคับประเทศเราให้ต้องปฏิบัติตามข้อตกลงของเขา ผมถือว่าเป็น5 
ข้อตกลงฝ่ายเดียวที่ประเทศไทยแทบไม่ได้ประโยชน์เลย คําถามผมถามไปยังท่านประธานผ่านไปยัง
ท่านรัฐมนตรีและผู้เจรจา คืออยากสอบถามว่า เวลาไปเจรจาความเมืองในการนําความตกลง
ระหว่างประเทศเราได้สอบถามคู่เจรจาหรือไม่ เราได้สอบถามประเทศที่เป็นคู่สัญญานี้หรือไม่ว่า
ประเทศเราจะได้ประโยชน์อะไรกับข้อตกลงแฟตกา (FATCA) อันนี้ ประเทศไทยเรา 
มีอํานาจในการต่อรองอะไรได้บ้าง เช่น เรามีอํานาจในการที่จะตรวจสอบบริษัทของเราที่อยู่ใน 10 
ประเทศสหรัฐอเมริกาเรื่องภาษีเหมือนเขาที่ตรวจสอบในประเทศของเราหรือไม่ เรามีอํานาจ 
ในการขอให้เขาส่งคนที่ทุจริตคดโกงจากประเทศไทยแล้วไปอยู่ที่สหรัฐอเมริกา โกงภาษี 
หรือโกงอะไรก็ตาม หรือการกระทําความผิดในคดีความม่ันคงก็ตามท่ีไปอยู่สหรัฐอเมริกา  
เราสามารถที่จะตรวจสอบได้เช่นกันกับที่สหรัฐอเมริกาขอให้เราได้ตรวจสอบได้หรือไม่ ผู้ไปเจรจา
ต่อรองในฐานะที่เป็นผู้แทนของรัฐได้พูดถึงประเด็นนี้หรือไม่ อย่างไร  15 
  ประการที่ ๒ ก็คือรัฐบาลได้ถามไปยังผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องโดยเฉพาะผู้ประกอบการ 
หรือไม่ว่าความตกลงนี้ส่งผลกระทบในด้านการลิดรอนสิทธิ หรือการ เป็นการที่ไม่ได้เอื้ออํานวย
ความสะดวกหรือเอื้ออํานวยสิทธิประโยชน์ต่อกรณีที่ได้กล่าวถึงเม่ือสักครู่นี้มากน้อยเพียงใด  
ผมกราบเรียนท่านประธานว่า ข้อตกลงลักษณะนี้ผมว่าเราได้ประโยชน์น้อยมาก ข้อตกลงฝ่ายเดียว
แบบนี้เป็นข้อตกลง ขอประทานอนุญาตกล่าวจะได้บันทึกไว้ในสภา อีกร้อยปีมาอ่านดูจะได้เห็นว่า20 
สภามีความเห็นแบบนี้ เป็นข้อตกลงที่เห็นแก่ตัวเอาแต่ได้ฝ่ายเดียว ถ้าหากว่าตอบสภาได้อย่างน้อยก็
จะได้เห็นว่าสหรัฐอเมริกาได้เรียกร้องมาแบบนี้สหรัฐอเมริกาได้ให้ความเห็นมาแบบนี้ เพราะประเทศ
เราก็มีเครดิต เราก็ควรได้รับสิทธิพิเศษหรือประโยชน์ตอบแทนจากความตกลงไม่น้อยไปกว่า
สหรัฐอเมริกาได้เช่นกัน  
  จึงกราบเรียนต่อท่านประธานผ่านไปยังท่านรัฐมนตรีได้โปรดเล่าให้สภาได้ฟัง 25 
หน่อยครับ อย่างน้อยก็คลายความกังวลที่สภาเห็น โดยเฉพาะผมได้มองเห็นประเด็นนี้ว่า 
เม่ือท่านเสนอเร่ืองมาให้สภาให้ความเห็นชอบความตกลง แล้วเราในฐานะที่เป็นประเทศไทย 
พลเมืองไทยที่มีอํานาจอธิปไตยในผืนแผ่นดินนี้ก็ควรจะต้องมีสิทธิบ้าง หรือสิทธิเสมอภาคอย่างเท่า
เทียมกันกับข้อตกลงแฟตกา (FATCH) ฉบับนี้ ขอบพระคุณท่านประธานครับ 
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  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญคุณหมอเจตน์ครับ  
  นายเจตน์  ศิรธรานนท์   :   กราบเรียนท่านประธานท่ีเคารพ นายแพทย์เจตน์ 5 
ศิรธรานนท์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่านประธานครับ ตามที่ท่านรัฐมนตรีได้กรุณาแจ้งต่อสภาว่า
ร่างความตกลงฉบับนี้เป็นฉบับที่ ๒ หรือว่าอาจจะเป็นฉบับที่ ๓ ถ้านับปี ๒๕๕๖ ผมก็ไม่แน่ใจนะครับ 
แต่ว่าฉบับที่ผ่านการพิจารณาของสภานิติบัญญัติแห่งชาตินี้ไปก็คือ ความตกลงระหว่างรัฐบาล 
แห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือด้านภาษีอากรระหว่าง
ประเทศและการดําเนินการตามแฟตกา (FATCA) แต่วา่ร่างความตกลงฉบับนี้เป็นความตกลงระหว่าง10 
รัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทยและรัฐบาลแห่งประเทศสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุง
การปฏิบัติตามการภาษีอากรระหว่างประเทศและการดําเนินการตามแฟตกา (FATCA) อ่านเผิน ๆ 
แล้วคล้ายกันมาก แต่มีคําว่า ปรับปรุง ซึ่งท่านรัฐมนตรีก็พูดแล้วว่าอิมพรูฟ (Improve) ตาม
ภาษาอังกฤษ ทีนี้เราเพิ่มคําว่า ปรับปรุง ก็ไม่ได้มีปัญหาอะไร เพราะว่าจริง ๆ เรารับรองแฟตกา 
(FATCA) ไปแล้ว เพราะฉะน้ันวันนี้แทบจะไม่ต้องพูดอะไรกันเลยเพราะว่าแค่เปลี่ยนประเด็นหัวข้อ15 
ว่าเป็นการปรับปรุง แต่มีอีกประเด็นหนึ่งคือเร่ืองของการขยายเวลา ขยายเวลานั่นก็คือประเด็นที่
สําคัญที่ผมอยากจะพูดในที่นี้ เพราะว่าในกรณีที่ความตกลงแฟตกา (FATCA) ผ่านสภานี้ไปแล้วไป
ขัดกับกฎหมายภายในของไทยที่ห้ามสถาบันการเงินเปิดเผยข้อมูลของลูกค้ายกเว้นมีคําสั่งศาล 
เพราะฉะนั้นกรณีนี้เราจะต้องออกกฎหมายเฉพาะว่าเปิดเผยได้ เพราะฉะนั้นความตกลงแฟตกา 
(FATCA) นี้จะต้องตามมาด้วยการตรากฎหมาย ถ้าไม่มีกฎหมาย ความตกลงนี้ก็จะไปขัดกับ20 
กฎหมายภายในเดิมที่มีอยู่ ซึ่งจากที่เคยปฏิบัติมาเมื่อเราให้ความเห็นชอบอนุสัญญา เราก็จะต้องมี
การตรากฎหมายตามมา แต่ว่าในบางฉบับ เช่น เร่ืองของกระทรวงคมนาคมมีการออกกฎหมายก่อน
แล้วจึงเสนอให้สภาเห็นชอบอนุสัญญาทีหลังซึ่งเป็นกรณีที่ลักลั่น แต่ว่ากรณีที่เป็นมาตรฐานทั่ว ๆ ไป
ต้องมีอนุสัญญาก่อนแล้วจึงมีการตรากฎหมายภายในประเทศเพื่อรับรองอนุสัญญานั้น แต่กรณีนี้ไม่
มีแล้ว เพราะผมรอมาว่าเม่ือไรกฎหมายจะเข้า เนื่องจากเราจะต้องออกกฎหมายตามมาให้ทันใน25 
วันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ซึ่งเพิ่งผ่านไป ซึ่งขณะนี้เดือนตุลาคม เพราะฉะนั้นการที่ท่านรัฐมนตรีพูด
ว่าจะต้องขยายเวลาจากวันที่ ๓๐ กันยายน ๒๕๕๘ ไปอีก ๑๒ เดือนหลังจากลงนามและมีผลบังคับ
ใช้แล้ว ผมอยากจะถามทางท่านรัฐมนตรีผ่านทางท่านประธานด้วยว่า กรณีนี้เราขยายไปเพราะว่า
เราไม่พร้อมที่จะทํา หรือเรารอกฎหมาย ถ้าเรารอกฎหมายก็จะต้องเร่งการออกกฎหมายให้ทันใน
สมัยนี้ก่อนที่จะมีผลบังคับใช้ เนื่องจากเราเดือดร้อนมากในขณะนี้ เพราะว่าการออกกฎหมาย 30 
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ในลักษณะอย่างนี้เป็นการมัดมือชกอย่างที่บอก แล้วกระผมก็พูดในสภาแห่งนี้หลายครั้งว่า 
อะไรก็ตามที่เป็นอนุสัญญาทวิภาคีระหว่างประเทศหนึ่งต่ออีกประเทศหนึ่ง ประเทศใหญ่ได้เปรียบ 
ประเทศเราก็ต้องไปเทียบสเกล (Scale) ถ้าเราไปเทียบกับประเทศในหมู่เกาะแปซิฟิก ซึ่งก็มี 5 
ศักดิ์ฐานะเป็นประเทศเราก็ย่อมเหนือกว่า เราไปเทียบกับประเทศซีแอลเอ็มวี (CLMV) เราเหนือกว่า 
แต่เราไปเทียบกับยักษ์ใหญ่อย่างสหรัฐอเมริกาเราก็ย่อมเป็นรอง เพราะฉะนั้นในกรณีนี้ก็คือปัญหา
ถ้าหากว่าเราถูกบังคับให้ลงสัตยาบันในกรณีนี้เป็นเร่ืองที่เราน้ําท่วมปาก ก็จําเป็น เพราะว่าใน 
ยุคสมัยนี้เป็นไปไม่ได้เลยที่เราจะหยุดทําธุรกรรมทุกอย่างที่เก่ียวข้องกับคนอเมริกัน แล้วก็ในแฟตกา 
(FATCA) ครอบคลุมทุกประเภทของธุรกรรมทางการเงินไม่ว่าจะเป็นสถาบันการเงิน บริษัทประกัน10 
เครดิตฟองซิเอร์ แม้กระทั่งการประกันชีวิต ก็ยังสงสัยว่าการประกันชีวิตกับเอไอเอ (AIA) อันนี้ก็เป็น
ตัวอย่างที่ยกมา ต้องแจ้งเพราะว่าหลักการของไออาร์เอส (IRS) หรืออินเทอร์นอล เรฟเวนิว เซอร์วิส 
(Internal Revenue Service) หรือที่ท่านรัฐมนตรีเรียกกรมสรรพากรของสหรัฐอเมริกา เขามี
ความสําคัญต่อประเทศเขามาก มีคําพูดคําหนึ่งครับท่านประธาน ในชีวิตของคนอเมริกันจะหลีกหนี
ไม่ได้ ๒ สิ่ง สิ่งหนึ่งคือความตาย อีกสิ่งหนึ่งคือภาษี เพราะฉะนั้นไออาร์เอสของสหรัฐอเมริกาเขาจะ15 
เข้มงวดเร่ืองการติดตามภาษีของคนอเมริกันอย่างมาก แล้วในกฎหมายฉบับนี้แฟตกา (FATCA)  
ตามถึงรายได้ของคนอเมริกันที่อยู่ในต่างประเทศ แล้วก็ไม่ได้ตามเฉย ๆ ไม่ได้เดือดร้อนเฉพาะคน
อเมริกันหรือคนได้กรีน การ์ด (Green card) สหรัฐอเมริกาเท่านั้น แต่ส่งผลกระทบถึงคนอื่นด้วยที่
ไปลงทุนในสถาบันการเงินที่ไปเกี่ยวข้องไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อมต่อประเทศสหรัฐอเมริกา  
ตรงนี้คือปัญหา--------------------------------------------------------------------------------------------- 20 
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แล้วปัญหาจะเกิดขึ้นอย่างไร ท่านรัฐมนตรีก็กล่าวแล้วว่าจะถูกหักภาษี ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ปัญหาของ
ภาษี ๓๐ เปอร์เซ็นต์นี้มีประเด็นว่าไม่ได้คิดเฉพาะผลตอบแทนอย่างเดียว ภาษี ๓๐ เปอร์เซ็นต์นี้ 
คิดรวมทั้งเงินต้นบวกผลตอบแทน โหดไหมครับ เพราะฉะนั้นต่อไปนี้หลังจากกฎหมายมีผลบังคับใช้5 
แล้ว นอกจากระบบไอที (IT) ของสถาบันการเงินทุกแห่งจะต้องสมบูรณ์แบบ เชื่อมโยง แล้วก็
สามารถลิงค์ (Link) ไปที่ไออาร์เอส (IRS) ของสหรัฐอเมริกาได้ จะต้องเปิดเผยข้อมูลทุกชนิด 
ต้องมีการเตรียมความพร้อม ซึ่งตรงนั้นแน่นอนก็ต้องขยายเวลา ผมก็เห็นด้วยกับการขยายเวลา 
เพราะฉะนั้นร่างข้อตกลงฉบับนี้ก็ไม่ใช่ปัญหาเพราะว่าต้องทําแน่ ๆ อยู่แล้ว เนื่องจากเราไปรับรอง 
แฟตกา (FATCA) มาอยู่แล้ว เพราะฉะนั้นผมเห็นว่าในประเด็นนี้เป็นเร่ืองที่ใครก็ตามที่ไปทําธุรกรรม10 
ประเภทใดก็ตามกับสถาบันการเงินเยอะแยะไปหมดเลย ทุกชนิด ประกันชีวิต ประกันภัย  
เครดิตฟองซิเอร์ ลงทุนในกองทุน ฝากเงิน ล้วนแล้วแต่เก่ียวข้องทั้งสิ้น ไม่ว่าจะทางตรงหรือทางอ้อม 
ไม่ว่าจะธนาคารที่ไปเก่ียวข้องกับสหรัฐอเมริกา หรือไม่เก่ียว เพราะว่าถ้าไม่เก่ียวอย่างน้อยก็ยังไป
เก่ียวกับธนาคารอื่น ๆ แล้วธนาคารอื่น ๆ นั้นก็ไปเก่ียวข้องกับสถาบันการเงินของสหรัฐอเมริกาอีก 
เพราะฉะนั้นผมเห็นว่าตรงนี้ที่เป็นปัญหาผมอยากฝากประเด็นคําถามอยู่ ๒ ประเด็น  15 
  ประเด็นที่ ๑ ผมถามไปแล้วว่าประเทศไทย กฎหมายไทยห้ามสถาบันการเงิน
เปิดเผยข้อมูลของลูกค้า ยกเว้นมีกฎหมายโดยเฉพาะหรือมีคําสั่งศาล การทําข้อตกลงนี้ก็เลยมี
ปัญหา   
  ประเด็นที่ ๒ หลาย ๆ ประเทศ เช่น ประเทศอังกฤษ ประเทศเดนมาร์ก  
ประเทศเม็กซิโก ประเทศสวิตเซอร์แลนด ์เขาใช้วิธีเจรจาแบบจีทูจี (G to G) แน่นอนเรามาถึงวันนี้ 20 
เราคงไม่ประสบความสําเร็จแล้วเราถึงออกมาเป็นข้อตกลงอย่างนี้ ผมว่าเราเคยคิดเร่ืองที่จะทําจีทูจี
เหมือนกับประเทศอื่น ๆ ที่เขาทําในเร่ืองนี้หรือไม่ ฝากทางเจ้าหน้าที่ที่มาด้วยช่วยตอบด้วยแล้วกัน  
  ท้ายที่สุดนี้ผมก็คิดว่าเราไม่มีปัญหากับร่างข้อตกลงฉบับนี้อยู่แล้ว เพราะว่าเรา
รับรองแฟตกา (FATCA) ไปแล้ว หมายถึงว่ารับรองไปแบบเจ็บช้ําน้ําใจอย่างไรก็ต้องยอม แล้วฉบับนี้
ก็ต้องยอมตาม เพราะว่าแก้ไขแค่คําพูดแล้วก็แก้ประเด็นในประโยคเล็ก ๆ ๒ – ๓ ประเด็นเท่านั้น  25 
ผมคิดว่าไม่ใช่ปัญหา ขอบคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญท่านกิตติ  วะสีนนท์ ต่อนะครับ 
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๑๑ 


สนช. ๖๕         อัจฉรา  ๔/๒ 
 
  นายกิตติ  วะสีนนท์   :   ขอบคุณท่านประธานครับ กระผม นายกิตติ  วะสีนนท์ 
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ผมคิดว่าเป็นสิ่งที่มีการวิจารณ์เป็นการทั่วไป ไม่ใช่ในประเทศไทย 
เท่านั้น ในหลาย ๆ ประเทศที่ว่ากฎหมายแฟตกา (Foreign Account Tax Comlience Act : 5 
FATCA) นี้เป็นกฎหมายที่ค่อนข้างจะล่วงล้ําอธิปไตยของชาติอื่น แม้ว่าโดยหลักของสหรัฐอเมริกา
เองเขาก็บอกว่าเป็นสิ่งที่เรียกว่า ซิตีเซน เบส แท็กเซชัน (Citizen based taxation) ก็คือว่าเขา
พยายามตามเก็บภาษีจากพลเมืองของเขา แต่ว่าด้วยมาตรการของเขาที่ท่านรัฐมนตรีได้กรุณาเล่าให้
ฟังว่ามีมาตรการที่จะหักภาษี ณ ที่จ่ายถึงร้อยละ ๓๐ จากรายได้ของผู้ที่ไม่ปฏิบัติตาม ปรากฏว่าก็
เป็นที่ตระหนกตกใจของเอกชนไทย โดยเฉพาะทางสถาบันการเงินต่าง ๆ ที่ล้วนแล้วแต่มีธุรกิจใน10 
สหรัฐอเมริกาทั้งนั้น ฉะนั้นก็คงเป็นความจําเป็นอยู่ดีที่ทางภาครัฐจะต้องเข้าไปทําความตกลง
ลักษณะนี้เพื่อที่จะแบ่งเบาภาระแล้วก็เพื่อที่จะลดโอกาสที่จะเกิดมาตรการกับเอกชนไทย ในแง่ของ
เอกชนเองผมก็คิดว่าคงอยากที่จะให้ทางรัฐเข้าไปช่วยให้ได้มากที่สุด ในการมัดมือชกก็คงจะเป็น
อย่างนั้น อันนี้จะกลายเป็นสิ่งที่เกิดขึ้นในโลกแห่งความเป็นจริง ซึ่งทุกคนก็อึดอัด แต่ผมก็จะต้องขอ
อนุญาตเรียนถามว่า เม่ือมีความตกลงอันนี้แล้วภาระท่ีได้มีการร้องเรียนกันมาตั้งแต่ต้นว่า คนไทยที่15 
ไปเปิดบัญชีกับธนาคารไทยในประเทศไทยยังจะต้องกรอกคําถามเพื่อที่จะตอบสนองแฟตกา 
(FATCA) อีกหรือเปล่า ผมคิดว่ายังคงจะมีอยู่ แต่ว่าจะบรรเทาในเรื่องนั้นหรือไม่ อย่างไร แล้วก็ใน
กรณีที่ความตกลงลักษณะนี้ ซึ่งก็ต้องเป็นความตกลงในลักษณะถ้อยทีถ้อยปฏิบัติต่างตอบแทนกัน 
เราจะได้อะไรบ้างหรือเปล่า รวมทั้งการที่คนในสหรัฐอเมริกาเวลาไปเปิดบัญชีเขาก็จะต้องตอบสนอง
กับประเทศภาคีคู่สัญญาสหรัฐอเมริกา รวมทั้งประเทศไทยที่จะดูแลสิ่งเหล่านี้ และในขณะเดียวกัน20 
กรมสรรพากรของเรามีมาตรการในทํานองเดียวกับไออาร์เอสหรือเปล่า ที่ว่าจะไปดูว่ามีคนไทยท่ีไป
หนีภาษีหรือไปแอบซ่อนเงินไว้ที่โน่นที่นี่ โดยเฉพาะในกรณีนี้ก็คือสหรัฐอเมริกาจะทําให้เรามีช่องทาง
ที่จะได้ทํานองเดียวกับที่สหรัฐอเมริกาได้เป็นการต่างตอบแทนหรือไม่  
  อีกประเด็นหนึ่ง ผมก็ขออนุญาตเรียนถามว่าในการเจรจาทําความตกลงฉบับนี้ 
ได้มีการดูว่ามีผลประโยชน์หรือมีส่วนเกี่ยวข้องกับสนธิสัญญาต่าง ๆ ที่เรามีอยู่กับสหรัฐอเมริกา 25 
อยู่เดิมเพื่อที่จะได้ประโยชน์โดยเท่าเทียมกัน รวมทั้งสนธิสัญญาทางไมตรีและความสัมพันธ์ 
ทางเศรษฐกิจระหว่างไทยกับสหรัฐอเมริกา ซึ่งมีมาตั้งแต่ปี ๒๕๐๙ ก็ขออนุญาตเรียนถามในแง่ 
ของผลประโยชน์ที่เราได้ตอบแทน ก็แน่นอนว่ายังคงแฝงไปด้วยความกังวลแล้วก็ความน้อยใจที่รู้สึก
ว่าจะเป็นการเสียประโยชน์จากการกระทําของประเทศท่ีมีอํานาจสูงกว่า แต่ว่าในเม่ือต้องทําแล้ว 
ประโยชน์ที่เราได้รับตอบแทนเป็นอย่างไรบ้าง ขอบคุณครับ 30 







๑๒ 


สนช. ๖๕         อัจฉรา  ๔/๓ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ลําดับต่อไปเชิญท่านสุรางคณา แล้วก็ตามด้วย
ท่านศิริพล เชิญท่านสุรางคณาครับ เชิญท่านศิริพลก่อนครับ 5 
  นายศิริพล  ยอดเมืองเจริญ   :   กราบเรียนท่านประธานสภาที่เคารพ  
ผม ศิริพล  ยอดเมืองเจริญ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก่อนอื่นขอขอบคุณท่านรัฐมนตรี 
ช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ท่านวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ ที่นําเร่ืองนี้เข้ามาเสนอ ท่านเองก็อยู่ในภาวะ 
ที่ต้องดําเนินการตามภาระหน้าที่ พวกเราอยู่ที่นี่ก็อยู่ในภาระต้องทําตามภาระหน้าที่  
ในเสียงส่วนใหญ่เราก็คงจะเห็นชอบด้วย เพราะว่าการลิดรอนสิทธิจากคนที่มีความสามารถ มี10 
อํานาจ แล้วมีพลังเหนือกว่าก็เป็นเร่ืองที่เราเข้าใจกันอยู่ แต่สิ่งที่สะท้อนออกไปให้เห็นนั้นเป็นเร่ืองที่
สําคัญและจําเป็น ผมอยากจะตั้งคําถามก่อนที่จะอภิปราย   
  คําถามแรกของผมนั้น มีประเทศใดในโลกนี้ที่ทําข้อตกลงกันไว้กับสหรัฐอเมริกา 
ทั้งในยุโรป แอฟริกา หรือประเทศใด ๆ มีสักก่ีประเทศ แล้วแต่ละประเทศนั้นมีการทบทวน
เปลี่ยนแปลงกันก่ีคร้ัง ถ้าเป็นไปได้ นั่นคําถามแรก  15 
  คําถามที่ ๒ ถามว่าเนื้อหาสาระ ถึงแม้จะมีข้อตกลงภายใต้ฐานกฎหมายเดียวกัน 
ของสหรัฐอเมริกา เนื้อหาสาระแตกต่างกันมากน้อยแค่ไหนที่เป็นนัยสําคัญ เช่น กรณีปรับอัตราภาษี 
ร้อยละ ๓๐ นี้เป็นสาระที่คล้ายกันมากน้อยแค่ไหน 
  คําถามที่ ๓ คือว่า กรณีที่ข้อตกลงต่างตอบแทนลักษณะนี้ ประเทศสหรัฐอเมริกา 
มีประชากร ๓๐๐ กว่าล้านคน เรามีประชากร ๖๗ ล้านคน ภาระที่เราต้องรับจากเขา เนื่องจากว่า20 
ระบบการเดินทางระหว่างประเทศ ไม่ว่าการออกวีซ่า (Visa) หรืออะไรก็ตาม ภาระที่เกิดขึ้น 
เวลานี้เรารับภาระจากเขาประมาณเท่าไร คาดการณ์ประมาณเท่าไร เช่น คนอเมริกันมาอยู่ 
ในประเทศไทยเราจะต้องรับภาระนี้ประมาณเท่าไร ส่วนเราที่ไปเมืองเขาแล้วไปมีธุรกรรมเหล่านั้น 
มีภาระสักประมาณเท่าไร อย่างน้อยที่สุดการประเมินพวกนี้จะทําให้เจ้าหน้าที่เราที่อยู่ในภาระ
รับผิดชอบเกิดการตระหนักและมีความเห็นที่จะให้ประโยชน์หรือโต้ตอบที่เป็นธรรมมากขึ้น ------ 25 
 
          - ๕/๑ 
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๑๓ 


สนช. ๖๕         จิรายุส  ๕/๑ 
 
ข้อตกลงใด ๆ ที่เกิดขึ้นเวลานี้มีทั้งข้อตกลงที่ใช้อํานาจฝ่ายเดียวกับข้อตกลงที่เป็นลักษณะ 
อันเป็นธรรม เช่น ข้อตกลงเร่ืองการเก็บภาษีซ้ําซ้อน ก็ถือว่าเป็นข้อตกลงที่หลาย ๆ ประเทศ 
ก็ดําเนินการตามข้อตกลงนี้ แล้วไทยเองก็อยู่ในข้อตกลงนี้ ข้อตกลงเดิมลักษณะที่ผมเอ่ยถึง 5 
เม่ือสักครู่นี้เป็นข้อตกลงที่อยากจะกราบเรียนท่านรัฐมนตรีว่าหลายเร่ืองเราเสียประโยชน์ 
อย่างมากจากสิ่งที่เรามีอยู่ จากองค์ความรู้ที่เรามีอยู่ จากเทคโนโลยีที่มีอยู่ 
ทําให้เราเสียประโยชน์โดยท่ีเราไม่รู้ตัว ผมพูดเร่ืองนี้ขึ้นมาเพื่อจะให้เห็นว่ากรณีการมีข้อตกลง 
แฟตกา (FATCA) ตรงนี้ ผมยอมรับอยู่แล้วว่าเราเสียเปรียบ ก็ไม่อยากจะพูดอภิปรายเรื่องนี้ 
เพราะว่าเห็นอยู่แล้วว่าเกิดอะไรข้ึน คําถามที่ผมถามท่านอยู่ ๓ ข้อใหญ่ ๆ นี้ ถ้าหากว่า 10 
ท่านตอบได้ชัดเจนโดยเจ้าหน้าที่ศึกษาละเอียด ขอความกรุณาว่าเจ้าหน้าที่อย่าตอบเข้าข้างตัวเอง 
เราจะได้สามารถประเมินได้ตามความเป็นจริง ผมขอความกรุณาจริง ๆ มีหลายคร้ังนะครับ  
เวลานําสู่สภามีการตอบในสิ่งที่เป็นคุณฝ่ายเดียว ผมเองในฐานะที่เป็นเจ้าหน้าที่รัฐเหมือนกันในอดีต  
แล้วในฐานะท่ีเป็นสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ก็ไม่กล้าลุกขึ้นไปโต้ตอบเจ้าหน้าที่ เกรงว่า 
จะเกิดการเสียหายซึ่งกันและกัน แต่สิ่งเหล่านี้ถ้ามีการบอกเราตรง ๆ แล้วท่านก็รับไปดําเนินการ 15 
ตรง ๆ สิ่งเหล่านี้จะช่วยให้การเดินทางของความยุติธรรมดีขึ้น กรณีที่ผมอยากจะหยิบยกข้ึนมาพูด 
แล้วพอดีท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง ท่านวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ ซึ่งท่านเป็นคนเก่ง 
รับผิดชอบเรื่องนี้อยู่ อยากจะพูดประเด็นเร่ืองข้อตกลงภาษีซ้ําซ้อนเหมือนกันว่าเกิดอะไรขึ้น 
ในประเทศไทย อาจจะไม่เก่ียวข้องทีเดียวกับเร่ืองเมื่อสักครู่นี้ อย่างเมื่อสักครู่นี้ท่านสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติพูดขึ้นหลายท่านล้วนแต่เป็นเร่ืองจริงทั้งนั้นไม่ว่าจะเป็นเร่ืองของการไป 20 
ทําการโอนเงิน ย้ายเงิน เปิดบัญชีหรือข้อตกลงใด ๆ นั้นเอกสารหลักฐานเซ็นเต็มไปหมดนะครับ 
หลายคนก็เดือดร้อนเรื่องนี้ หรือข้อตกลงลักษณะเก็บภาษีนี้ไม่ใช่เร่ืองเดียว ก็มีการตามไล่เก็บ 
เร่ืองภาษีมรดกที่เขาดําเนินการได้อยู่แล้ว อันนี้ผมจะไม่พูดถึงนะครับ แต่ว่าเร่ืองนี้เป็นเร่ืองที่ 
เราต้องยอมรับว่าความสามารถเรามีเพียงระดับหนึ่ง ประเด็นว่าความรู้ของเจ้าหน้าที่ 
ทุกระดับ ถ้ามีความเข้าใจเร่ืองนี้ภายใต้ความสามารถระดับหนึ่งการทํางานของเราจะดีขึ้น  25 
ต้องขออนุญาตท่านอย่างนั้นนะครับ ประเด็นที่ผมจะฝากท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง
นะครับ คือเร่ืองการเก็บภาษีซ้ําซ้อน ซึ่งไม่เก่ียวข้องกับเร่ืองนี้โดยตรง แต่ผมไม่อยากจะลุกขึ้นตั้ง
กระทู้ถามท่านนะครับ แต่ว่าเป็นประเด็นจริงที่ว่าเวลาน้ีมีการโฆษณาประชาสัมพันธ์ผ่านเว็บไซต์ 
(Website) ต่าง ๆ มากมาย การโฆษณาผ่านเว็บไซต์ที่ไปใช้บริการของต่างประเทศเวลานี้ไม่ต่ํากว่า  
 30 







๑๔ 


สนช. ๖๕         จิรายุส  ๕/๒ 
 
๑๒,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งผมได้ข้อมูลจากท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ท่านวิทวัส พอไปค้น
ข้อมูลเพิ่มเติมพบว่ามีการเติบโตข้ึนอย่างมาก อาจจะเป็น ๑๕,๐๐๐ ล้านบาท ปรากฏว่าการโฆษณา
ตรงนั้นเราไม่สามารถจัดเก็บภาษีได้เลย เนื่องจากว่าเป็นข้อตกลงภาษีซ้ําซ้อนหลายบริษัทที่เป็น5 
บริษัทต่างชาติที่เข้ามาตั้งสาขาจดทะเบียนในประเทศไทย พอได้ประโยชน์จากการทําข้อตกลงภาษี
ซ้ําซ้อนก็ไปใช้สํานักงานใหญ่ ไม่ยอมมาเปิดสาขาที่ประเทศไทย เปิดแล้วก็ไม่ใช้ ปรากฏว่าภาษีการ
โฆษณานี้สูญเสียไปเกือบหมด แล้วก็ยังได้สิทธิประโยชน์ในการหักค่าใช้จ่ายในการจ่ายค่าโฆษณาอีก 
ทําให้เกิดอะไรขึ้น ท่านรัฐมนตรีทราบหรือไม่ครับว่า ข้อแรก ภาษีเราเก็บได้น้อยกว่าความเป็นจริง 
ข้อที่ ๒ เกิดความไม่เป็นธรรมในการจัดเก็บภาษีซ้ําซ้อน เพราะว่าคนที่ไปโฆษณาต่างประเทศเอา10 
ค่าใช้จ่ายส่วนนั้นมาหักเป็นค่าใช้จ่ายบริษัทได้ ซึ่งเป็นประเด็นที่น่าพิศวงมาก ประเด็นที่ ๓ คือเกิด
ความ 
ไม่เป็นธรรมในระหว่างผู้ประกอบการไทยที่มีบริษัทโฆษณากับบริษัทที่มีการโฆษณาจากต่างประเทศ 
สิ่งเหล่านี้ในอนาคตถ้าไม่มีการแก้ไขปัญหาเร่ืองนี้จะทําให้บริษัทในประเทศไทยเราล้มหายตายจาก 
มือข้างหน่ึงของรัฐต้องการท่ีจะช่วยเอสเอ็มอี (SMEs) ในทุก ๆ ด้าน สิ่งเหล่านี้เห็นประจักษ์ชัดเจน15 
ว่าถ้าระบบภาษีถูกต้องเป็นธรรม เกือบจะไม่ต้องทําอะไรเลย ได้ภาษีก็ครบถ้วน เอสเอ็มอีก็ได้รับการ
คุ้มครอง เพราะฉะนั้นก็ขออนุญาตผมขอย้อนกลับมาอีกคร้ังหนึ่งว่า ในเหตุผลที่ท่านสมาชิก 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติหลายท่านพูดนั้นผมเห็นด้วย ผมไม่อยากจะพูดถึงเร่ืองถูกรอนสิทธิอะไรมาก 
แต่ผมขอให้เจ้าหน้าที่ที่มีความรู้ แล้วเอาประเด็น ๓ ข้อที่ผมตั้งไปเตรียมตอบคําถาม ถ้าตอบวันนี้
ไม่ได้ก็ช่วยค้นหาเพื่อให้เอาเหตุผลเหล่านี้ไปพูดชี้แจงกับประเทศที่เป็นคู่สัญญาเราอย่างมีเหตุมีผล  20 
อย่างรู้เขารู้เรา อย่างตระหนักถึงข้อเท็จจริงว่าในที่สุดเราอยู่แถวหลังสุดหรือเปล่า หรือเราอยู่ 
แถวกลาง เขาจะได้เข้าใจเรามากขึ้น ขออนุญาตกราบขอบคุณท่านประธานครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอบคุณนะครับ ต่อไปเชิญท่านสุรางคณา 
วายุภาพ ครับ 25 
  นางสุรางคณา  วายุภาพ   :   ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดิฉัน สุรางคณา 
วายุภาพ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ดิฉันมีประเด็นหลายประเด็นเหมือนกันที่ท่านสมาชิก 
ผู้ทรงเกียรติหลายท่านก็ได้พูดไปบ้างแล้ว ก็จะขอพูดเฉพาะประเด็นเทคนิเคิล (Technical)  
เล็กน้อยนะคะ แต่เป็นประเด็นเทคนิเคิลที่ดิฉันมีข้อห่วงใยตรงที่ว่าจะก่อให้เกิดภาระกับเรา 
ในการปฏิบัติตามพอสมควร ดิฉันตั้งข้อสังเกตว่าหลาย ๆ คร้ังที่เราไปลงนามหรือทําความตกลง 30 
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กับใครก็ตามนั้นบางคร้ังเราก็ยังไม่ค่อยพร้อมหรอกนะคะ แล้วก็ก่อให้เกิดพันธกรณีผูกพันที่เวลาเรา 
ไปลงนามแล้วเราไม่พร้อม แล้วเราต้องอิมพลีเมนท์ (Implement) มาในทางปฏิบัตินั้น ทําให้เรา 
มีข้อจํากัดหลาย ๆ อย่าง สิ่งที่เกิดขึ้นในประเทศไทยที่ก่อให้เกิดพันธกรณี แล้วก็มีปัญหากับเรา 5 
เช่น ความตกลงที่ทํากับยุโรป เหล่านี้เป็นต้น ก็เป็นบทเรียนนะคะ สิ่งนี้ก็เช่นเดียวกัน 
ในวันนี้และในเอกสารที่เราจะทําความตกลงอันนี้ก็มีประเด็นในเร่ืองของเทคนิเคิลอยู่พอสมควร 
โดยเฉพาะอย่างย่ิงในการยืนยันตัวตนของคน ซึ่งวันนี้ในการยืนยันของคนบนโลกอิเล็กทรอนิกส์นั้น 
มีสิ่งที่จะต้องปฏิบัติตามมากมาย สหรัฐอเมริกาเป็นประเทศหนึ่งที่ผลักดันซอฟต์ อินฟราสตรัคเจอร์ 
(Soft infrastructure) ในลักษณะที่เป็นเหมือนสแตนดาร์ด (Standard) แล้วก็กลายเป็นสิ่งที่ 10 
อินเฟอเรนซ์ (Inference) ภาคธุรกิจ อินเฟอเรนซ์กฎหมาย กฎระเบียบ ซึ่งสิ่งนี้อิกนอร์ (Ignore) 
ไม่ได้เลย เพิกเฉยไม่ได้ เพราะว่าแม้ไม่ได้กําหนดเป็นกฎหมาย แต่จะก่อให้เกิดเป็นภาระกับเราใน
การปฏิบัติตามได้เช่นเดียวกัน ดิฉันขอยกตัวอย่าง ๒ – ๓ เร่ืองที่มีการใช้คําซึ่งจะก่อให้เกิดปัญหากับ
เราได้เหมือนกันถ้าเราเข้าใจไม่ตรงกัน แล้วไม่รู้ว่าก่อให้เกิดอิมแพ็กท์ (Impact) หรือผลกระทบ 
กับเราอย่างไร คํา ๆ นั้นมีอยู่ ๒ – ๓ คําที่ใช้ในเอกสารฉบับนี้นะคะ มีคําว่า “ระบุตัวตน” มีคําว่า 15 
“พิสูจน์ตัวตน” มีคําว่า “ข้อบ่งชี้” ดิฉันพยายามไล่ดูแบบเร็ว ๆ ก็พบว่าคําแต่ละคํานั้นมีการใช้คํา 
ซึ่งอาจจะมีความแตกต่างกันและอาจจะเข้าใจผิดหรือเปล่าไม่ทราบ อยากฝากไปดูในทางปฏิบัติ 
ด้วยนะคะ ยกตัวอย่างหน้าแรก ๗ ข้อ ม มีการใช้คําว่า ผู้ถือบัญชี ซึ่งหมายถึงบุคคลที่มีรายชื่อหรือมี
การระบุตัวตน อันนี้จะตรงกับคําภาษาอังกฤษซึ่งอยู่ในเอกสารแนบว่าไอเด็นทิฟาย (Identify) 
ก็ค่อนข้างชัดเจน เรามาดูอีกคําหนึ่งนะคะ ในเอกสารแนบหน้าถัดมาในเอกสารหน้า ๓  20 
ข้อ ก ตรงข้อที่พูดถึงขั้นตอนการตรวจสอบบุคคลธรรมดา มีการใช้คําว่า ข้อบ่งชี้ ไอเด็นทิฟิเคชัน 
(Identification) และในหน้าเดียวกัน ข้อถัดมาข้อ ข ก็มีการใช้คําว่า “ข้อบ่งชี้” พอดูภาษาอังกฤษ 
มีการใช้คําอยู่ ๒ คํา ซึ่งต่างกัน คํา ๆ หนึ่งใช้คําว่า “ไอเด็นทิฟิเคชัน (Identification)” อีกคําหนึ่ง
คืออินดิเคชัน (Indication) ซึ่งมีความหมายไม่เหมือนกันนะคะ แล้วก็มีการใช้คําแบบนี้ค่อนข้างจะ 
คอนฟิวส์(Confused) พอสมควรเลย สับสนพอสมควรอยู่ในข้อต่าง ๆ มาอีกหน้าหนึ่งนะคะ คําว่า 25 
“รับรองตัวตน” อยู่ในหน้า ๑๗ คํา ๆ นี้ก็มีการใช้คําว่า ไอเด็นทิฟายในภาษาอังกฤษ ---------------- 
 
          - ๖/๑  
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ในอีกหน้าหนึ่งคือหน้า ๒๑ ที่มีการใช้คําว่า “พิสูจน์ตัวตน” ซึ่งในเอกสารแนบจะบ่งบอกไปดู 
ในรายละเอียดแล้วกันนะคะ อาจจะมีความเข้าใจผิดหรือเปล่า ปกติแล้วคําว่า ไอเด็นทิฟิเคชัน 
(Identification) ในกฎหมายหลายฉบับปัจจุบันที่เก่ียวข้องกับเทคโนโลยีจะใช้คําว่า “ระบุตัวตน”  5 
พอพูดถึงเร่ือง “การยืนยันตัวตน” เขาใช้คําว่า “ออเธนทิเคชัน (Authentication)” พอพูดถึงคําว่า  
“พิสูจน์ตัวตน” จะใช้คําว่า “เวริฟิเคชัน (Verification)”  ๓ โพรเซส (Process) นี้ไม่เหมือนกันเลย 
ในความหมายทางเทคนิค แล้วในกฎหมายปัจจุบันนั้นจะมีอยู่ในกฎหมาย เช่น กฎหมายลูกของกฎหมาย
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ อยากฝากไปดู ถามว่าทําไม เพราะในวันนี้สิ่งเหล่านี้ไปบัญญัติหรือกําลัง
จะผลักดันโดยเออีซี (AEC) ปี ๒๐๑๕ ของเรานี่ล่ะค่ะ ที่กําลังจะประกาศเร่ืองของออเธนทิเคชัน 10 
เฟรมเวิร์ก (Authentication framework) แล้วมีการพูดถึง ๓ คํานี้ซึ่งมีความหมายในลักษณะที่ไม่
เหมือนกันเลย เพราะฉะนั้นถ้าเราแปลศัพท์ผิดจะมีผลต่อเร่ืองของความเข้าใจที่สับสนในการอิมพลีเมนท์ 
(Implement) ทางปฏิบัติด้วยเช่นเดียวกัน สิ่งที่ดิฉันห่วงก็คือว่าในภาพรวมนี้นะคะ ห่วงก็คือการที่
เราไปทําความตกลงกับสหรัฐอเมริกา แล้วสหรัฐอเมริกาเขาลีด (Lead) ในอินดรัสทรี (Industry)  
ในอุตสาหกรรมของเขาโดยการผูกโยงกับสิ่งที่ระบุตัวตนทางเทคโนโลยี ๓ ตัวนี้แล้วอาจจะมีการ15 
เปลี่ยนแปลงหรือตีความไม่เหมือนกันกับของเรา แล้วของเราเองก็อยู่ภายใต้กรอบของอาเซียน 
(ASEAN) ซึ่งมีการพูดถึงเร่ืองนี้ด้วยเช่นเดียวกัน ซึ่งอาจจะตีความต่างกันก็เป็นได้ แม้จะมีความ
พยายามทําตามมาตรฐานสแตนดาร์ด (Standard) สากลก็แล้วแต่ เพราะฉะนั้นก็อยากจะฝากไว้ว่า 
อยากให้การใช้คําในความตกลงนี้มีความสอดคล้องกันทั้งฉบับและลองอัปเดท (Update) นิดหนึ่งว่า
ในทางปฏิบัตินั้น แต่ละคํานั้นเขาหมายถึงอะไร มีลิสต์ (List) รายการที่เราจะต้องเตรียมความพร้อม20 
ให้สามารถดําเนินการตามได้จริงหรือเปล่า ขอบพระคุณค่ะ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญท่านรัฐมนตรีชี้แจงนะครับ 
  นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง)   :   กราบเรียน 
ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติและท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติทุกท่านนะครับ คือในเร่ืองนี้ 25 
ก็เป็นที่ทราบกันอยู่แล้วว่า เร่ืองนี้ทางสภานิติบัญญัติแห่งชาตินั้นได้เคยลงมติให้ความเห็นชอบ 
ไปแล้วในร่างฉบับเดิมเม่ือวันที่ ๔ ธันวาคม ๒๕๕๗ ที่ผ่านมา ต่อมาภายหลังอย่างที่ผมได้กราบเรียน
ในเบื้องต้นว่า ได้มีการปรับปรุงใน ๒ ประเด็น ในเร่ืองระยะเวลาและก็เป็นเร่ืองความพร้อมของทาง
สหรัฐอเมริกาเอง มีการปรับปรุงกระบวนการภายใน แล้วก็แทนที่จะกําหนดระยะเวลาที่เป็นการ
เฉพาะเจาะจงก็เป็นการกําหนดระยะเวลาที่มีระยะเวลาผ่อนคลายออกไปคือ ๑๒ เดือนนับจาก 30 







๑๗ 


สนช. ๖๕         วรนุช  ๖/๒ 
 
วันลงนาม จากเดิมนี้กําหนดไว้เฉพาะเจาะจงวันที่อะไรที่ผ่านมานี่ผมจําตรงนั้นไม่ได้นะครับ 
เพราะฉะนั้นการแก้ไขตรงนี้ผมมองดูแล้วจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศไทย เพราะว่าการที่มี 
ผลบังคับใช้เร็วนั่นก็หมายความว่า ถ้าเราไม่พร้อมและเราไม่ได้ส่งข้อมูลต่าง ๆ ให้เขานี่เราก็จะ 5 
เสียประโยชน์ในส่วนนี้ก็คือว่าจะต้องถูกหัก ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ในส่วนของปันผลและดอกเบ้ีย 
ซึ่งไม่ได้รวมเงินต้น ทีนี้รูปแบบของความตกลง ผมขออนุญาตกราบเรียนตอบรวม ๆ ไปกับ 
ท่านสมาชิกทั้ง ๔ – ๕ ท่าน ในส่วนที่เป็นรายละเอียดนั้น โดยเฉพาะในประเด็นสุดท้ายเร่ือง 
“ไอเด็นทิฟิเคชัน (Identification)” หรือว่า “เวริฟิเคชัน (Verification)”นั้น อยากจะรบกวนทาง
เจ้าหน้าที่ถ้าสามารถที่จะตอบได้ในวันนี้นะครับ เข้าใจว่ารูปแบบของข้อตกลงนั้นน่าจะเป็น 10 
เทมเพลท (Template) ที่เป็นมาตรฐานที่สหรัฐอเมริกาใชกั้บทุกประเทศด้วยกัน รูปแบบความ 
ตกลงที่ทางสหรัฐอเมริกาเสนอมานี้จะมี ๓ รูปแบบ ๑. รีซิโพรคอล (Reciprocal) ก็คือว่าต่าง 
ตอบแทนกัน เขาให้เราส่งข้อมูล เขาก็ต้องส่งให้เราเช่นเดียวกัน อีกอันหนึ่งก็คือรูปแบบการแลก
ข้อมูลฝ่ายเดียว และอีกอันหนึ่งก็คือว่าเป็นรูปแบบที่ทําความตกลงระหว่างสถาบันการเงินโดยตรง
กับทางสหรัฐอเมริกา ในแต่ละรูปแบบนั้นก็ขึ้นอยู่กับความเห็นชอบของรัฐบาลแต่ละประเทศ ซึ่งใน15 
แต่ละรูปแบบนั้นผมขออนุญาตกราบเรียนว่า ๑๑๒ ประเทศ มีการลงนามในรูปแบบที่ ๑ คือเป็น 
รีซิโพรคอล ลงนามไปแล้ว ๖๙ ประเทศ แล้วก็ลงนามอย่างย่อ ๒๙ ประเทศ ส่วนในรูปแบบที่ ๒  
ก็คือว่าแลกข้อมูลฝ่ายเดียว คือส่งข้อมูลฝ่ายเดียวที่ลงนามไปแล้วก็มี ๗ ประเทศ แล้วก็ที่ลงนาม
อย่างย่อก็อีก ๗ ประเทศ สําหรับประเทศไทยนั้น เราถือรูปแบบที่เป็นรีซิโพรคอลก็คือต่างตอบแทน
ไม่ใช่ว่าเราส่งข้อมูลให้เขาอย่างเดียว เขาก็ต้องส่งข้อมูลให้เราเช่นเดียวกัน โดยเฉพาะเรามีนิติบุคคล20 
ที่ทํามาค้าขายในสหรัฐอเมริกาเป็นจํานวนมากมีมูลค่าสูง พวกนี้ก็จะต้องส่งข้อมูลให้เราแล้วก็จะเป็น
ประโยชน์ในการพัฒนาต่อยอดในระบบการจัดเก็บภาษีของกรมสรรพากรในระยะต่อไปนะครับ 
  สําหรับที่ท่านปลัดกระทรวงศิริพลถาม จริง ๆ ก็มีประเทศในทวีปเอเชียที่ทํา 
ความตกลงกับแฟตกา (FATCA) แล้วก็มีประเทศญี่ปุ่น ประเทศเกาหลี ประเทศจีน ประเทศอินเดีย 
ฮ่องกง ไต้หวัน มาเก๊า ส่วนในเออีซี (AEC) คือประเทศมาเลเซีย ประเทศฟิลิปปินส์  25 
ประเทศอินโดนีเซีย ประเทศสิงคโปร์ ประเทศกัมพูชา พวกนี้ลงนามแล้วนะครับ แล้วก็ในอนาคต
ทางกลุ่มอียู (EU) ก็จะขยายทําความตกลงมาเช่นเดียวกันนะครับ  
  ผมขอกราบเรียนท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติอย่างนี้นะครับ วัตถุประสงค์ของแฟตกา 
(FATCA) นั้นก็คือเพื่อที่จะป้องกันการหลีกเลี่ยงของคนอเมริกันโดยเฉพาะ ก็คือเร่ืองภาษีอากรหรือ
ว่าเงินได้อื่น ๆ ที่มีรายได้แล้ว ไม่ว่าจะอยู่ในประเทศตนเองหรือว่าอยู่ในต่างประเทศไม่ให้มีการ 30 







๑๘ 


สนช. ๖๕         วรนุช  ๖/๓ 
 
กักเก็บไว้ จะต้องมีการรีพอร์ต (Report) ไม่ได้มีวัตถุประสงค์อื่นใดที่จะเข้ามาล่วงเกินสิทธิของ 
คนไทย แต่ว่าถ้ามีโยงเก่ียวข้องหรือเกาะเก่ียวกันนั้นก็จําเป็นดังที่ท่านกิตติได้กรุณาถามว่าคนไทย
ต้องกรอกหรือไม่ อันนี้ก็คือเพื่อเป็นการคัดกรองแยกแยะออกมาว่าเราไม่เก่ียว เพราะฉะนั้นตรงนี้5 
ทางเจ้าหน้าที่ก็จะทํางานได้ง่ายขึ้น ทางเขาต้องการก็คือคนที่เป็นซิติเซนชิป (Citizenship) ของเขา 
ไม่ว่าจะโดยสัญชาติหรือว่าโดยถือพาสปอร์ต (Passport) หรืออะไรก็แล้วแต่ หรือว่าถือกรีน การ์ด 
(Green card) ในเง่ือนไขบางอย่าง สําหรับคนไทยที่ไม่มีจุดเกาะเก่ียวนั้นก็เพียงแต่กรอกว่า 
เราไม่ได้มีสัญชาติอเมริกัน ไม่ได้มีธุรกรรมอะไรที่อยู่ในต่างประเทศ เพราะฉะนั้นเขาจะคัดกรอง  
ซึ่งตรงนี้ถือว่าจะสามารถคัดกรองได้จํานวนมาก และแม้แต่คนอเมริกันเองก็ไม่ได้หมายความว่า 10 
เราจะต้องรายงานเขานะครับ ถ้าเป็นบุคคลธรรมดาก็จะต้องมีเงินในบัญชีเอาท์ สแตนดิง (Out 
standing) ประมาณสัก ๕๐,๐๐๐ ยูเอส (US) ถ้าเป็นนิติบุคคลก็ประมาณ ๑ ล้านยูเอส (US) ขึ้นไป 
เพราะฉะนั้นภาระในการตรวจสอบนั้นก็จะเป็นเร่ืองของสถาบันการเงิน กรมสรรพากรไทยก็มีหน้าที่
ที่จะส่งไป เราไม่ต้องรับผิดชอบในเรื่องความถูกต้องของข้อมูล เป็นเร่ืองที่ทางสถาบันการเงิน 
เขาจะต้องตรวจสอบกันเอง เพราะฉะนั้นตรงนี้วัตถุประสงค์หลัก ๆ แล้วก็คือต้องการที่จะตรวจสอบ15 
คนสัญชาติอเมริกันโดยเฉพาะ แต่ว่าตรงนี้บนความร่วมมืออย่างเดียวอาจจะไม่ขลังพอเขาบอกว่า 
ถ้าผู้ใดไม่ร่วมมือ ถ้าธุรกรรมอะไรที่เกิดขึ้นในบ้านเขา เขาก็จะขอหักจากเงินปันผลหรือว่าดอกเบี้ย 
ไม่รวมเงินต้น ๓๐ เปอร์เซ็นต์ เพราะฉะน้ันใน ๒ ประเด็นนั้น ประเด็นแรกคือเร่ืองเวลา ผมมองดู
แล้วว่าการแก้ไขนั้นจะเป็นประโยชน์ต่อประเทศของเรา เพราะเราจะมีระยะเวลาในการเตรียมการ
เพื่ออนุวัติการตามกฎหมาย เพื่อที่จะดูแลเรื่องระบบไอที (IT) ของเรานั้นให้สมบูรณ์ย่ิงขึ้น 20 
เพราะฉะนั้นในระยะเวลา ๑๒ เดือนนับจากวันลงนาม ตามที่เม่ือสักครู่ได้มีท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรติ
ได้พูดถึงว่าเรามีกฎหมายภายใน ไม่ว่าจะเป็นพระราชบัญญัติสถาบันการเงิน พระราชบัญญัติ
หลักทรัพย์ หรือพระราชบัญญัติประกันภัย ซึ่งไม่ให้เปิดเผยข้อมูลของสมาชิกนั้น ตรงนี้เราถึงต้องทํา
ระบบไอจีเอ (IGA) เรียกว่าอินเตอร์ กัฟเวิร์นเมนทอล อะกรีเมนท์ (Inter Governmental 
Agreement) ก็คือเป็นการตกลงระหว่างประเทศซึ่งจะต้องออกพระราชบัญญัติตามมา ซึ่งขณะนี้25 
ทางกระทรวงการคลังนั้นก็ได้เตรียมการร่างพระราชบัญญัติแล้วเพื่อที่จะทําให้มีการยกเว้นในส่วน
เหล่านี้ได้ คาดว่าภายในปลายปี ๒๕๕๘ นี้ก็คงจะได้นําร่างพระราชบัญญัตินี้เข้ามาเสนอต่อท่าน
สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติได้ ขออนญุาตเรียนเป็นข้อมูลนะครับ ขอบคุณครับ 
 
 30 
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สนช. ๖๕         วรนุช  ๖/๔ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ขอเชิญผู้ร่วมชี้แจงได้ชี้แจงเพิ่มเติมครับ 
  นายพีระพัฒน์  เหรียญประยูร (ผู้ชี้แจง)   :   กราบเรียนท่านประธาน 5 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและท่านสมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ กระผม นายพีระพัฒน์   
เหรียญประยูร ผู้ชี้แจง ขออนุญาตตอบในประเด็นเร่ืองเกี่ยวกับข้อสังเกตเร่ืองถ้อยคําที่อยู่ใน 
ร่างความตกลงนะครับ เนื่องด้วยในความตกลงระหว่างประเทศไทยกับประเทศสหรัฐอเมริกา  
เรามีความตกลงที่จะลงนามในสัญญาทั้ง ๒ ภาษา คือทั้งภาษาไทยและภาษาอังกฤษ ---------- 
 10 
          - ๗/๑ 







๒๐ 


สนช. ๖๕                 ศุภลักษณ์  ๗/๑ 
 
ซึ่งในการพิจารณาในภาคของรัฐก็ได้มีการพิจารณาร่วมกันระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวข้อง  
แล้วก็ในการพิจารณาของประเทศสหรัฐอเมริกา เร่ืองของการระบุตัวตน การพิสูจน์ตัวตนและ 
ข้อบ่งชี้ ถ้อยคําเหล่านี้จะมีการกําหนดเป็นรายละเอียดอยู่ในความตกลงที่คู่สัญญาทั้ง ๒ ฝ่าย 5 
เห็นพ้องตรงกันแล้ว ส่วนในรายละเอียดของเร่ืองวิธีการปฏิบัติเก่ียวกับเร่ืองการระบุตัวตน  
การพิสูจน์ตัวตนหรือว่าถ้อยคําอื่น ๆ ที่มีลักษณะเดียวกัน ในภาคปฏิบัติจะมีการกําหนด 
รายละเอียดในเรื่องพวกนี้ผ่านหน่วยงาน ๒ หน่วยงาน คือกรมสรรพากรของไทยและกรมสรรพากร
ของสหรัฐอเมริกาในรูปแบบของข้อตกลงระหว่างหน่วยงานที่เก่ียวข้อง ในส่วนของถ้อยคําที่เก่ียวกับ
ประเทศไทยจะมีการเสนอกฎหมายอนุวัติการ อย่างที่ท่านรัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลังได้10 
กราบเรียนแล้วว่า จะมีการออกพระราชบัญญัติ และร่างกฎหมายมีการกําหนดวิธีปฏิบัติในร่าง 
พระราชกฤษฎีกา ซึ่งในส่วนนี้กระทรวงการคลังจะมีการพิจารณาในถ้อยคําโดยเทียบเคียงกับ
กฎหมายปัจจุบันที่มีการใช้อยู่ในประเทศไทย และร่างกฎหมายที่กําลังจะมีการเสนอเพื่อให้
สอดคล้องกับกฎหมายที่ใช้ปฏิบัติต่อไป กราบขอบพระคุณครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  15 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ยังมีสมาชิกท่านใดติดใจซักถามเพิ่มเติม 
ไหมครับ เชิญท่านสุรางคณาครับ  
  นางสุรางคณา  วายุภาพ   :   กราบเรียนท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ   
สุรางคณา  วายุภาพ นะคะ สิ่งที่เจ้าหน้าที่ชี้แจงเม่ือสักครู่นี้ดิฉันอยากจะยืนยันอีกคร้ังให้รับไป
พิจารณาในรายละเอียด เพราะว่าข้อบทหน้า ๓ ที่พูดถึง “ข้อบ่งชี้ ไอเด็นทิฟิเคชัน Identification)” 20 
กับข้อบ่งชี้ ซึ่งหมายถึง “อินดิเคชัน (Indication)” นั้นตา่งกันโดยสิ้นเชิง แล้วก็มีคําบางคําเกินมา
ด้วยเช่น คําว่า “เวริฟิเคชัน (Verification)” แม้มีการทําความตกลงกันมาก่อนถึงสภานิติบัญญัติ
แห่งชาติ แต่ท่านต้องเข้าใจว่าสภานิติบัญญัติแห่งชาติเป็นคนพิจารณาแอปพรูฟ (Approve) สิ่งนี้ 
เพราะฉะนั้นข้อสังเกตนั้นเป็นข้อสังเกตที่สมควรต้องรับฟังและนําไปพิจารณาด้วยความรอบคอบอีก
คร้ังหนึ่ง ขอบพระคุณค่ะ 25 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   ก็ฝากทางผู้ที่เก่ียวข้องพิจารณาให้ 
รอบคอบ ท่านกิตติเชิญครับ  
  นายกิตติ  วะสีนนท์   :   ต้องขอประทานโทษท่านประธานครับ ผม กิตติ 
วะสีนนท์ สมาชิกสภานิติบัญญัติแห่งชาติ ขออนุญาตเรียนถามเป็นคําถามเดิม แต่ว่าท่านอาจจะ 30 







๒๑ 


สนช. ๖๕                 ศุภลักษณ์  ๗/๒ 
 
ยังไม่ได้ขยายความในประโยชน์ที่เราจะได้รับจากการต่างตอบแทน ผมก็อยากจะขอเรียน 
ถามว่าเราจะได้ประโยชน์ เช่น ในกรณีที่มีผู้ที่ไปซุกเงินไว้ตามที่ต่าง ๆ นี้นะครับ ในกรณีนี้ก็คือ
สหรัฐอเมริกา จริง ๆ ผมอยากจะให้ครอบคลุมไปถึงกรณีบริติช เวอร์จิน ไอส์แลนด์ (British Virgin 5 
Islands) แต่ผมไม่แน่ใจว่าความตกลงนี้จะครอบคลุมไปถึงกรณีเช่นนั้นหรือเปล่า เพราะว่าเป็น 
เซส เฮฟเวน (Cess haven) ของพวกเลี่ยงภาษีทั้งหลาย ไหน ๆ จะต้องยอมทําความตกลงที่ทาง
ฝ่ายโน้นได้ประโยชน์ คิดว่าเราก็ควรที่จะได้ประโยชน์ในการที่จะไปตรวจสอบในสิ่งที่เป็นประโยชน์
กับเราในเรื่องภาษีอากรหรือในส่วนอื่น ๆ ที่เก่ียวข้องด้วยครับ  
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  10 
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เชิญท่านรัฐมนตรีครับ 
  นายวิสุทธิ์  ศรีสุพรรณ (รัฐมนตรีช่วยว่าการกระทรวงการคลัง)   :   กราบเรียน 
ท่านประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ แล้วก็ท่านสมาชิกผู้ทรงเกียรตินะครับ ขออนุญาตตอบคําถาม 
ท่านกิตตินะครับ คือความจริงประโยชน์ที่เราจะได้ก็มี ๒ ส่วน คือส่วนหนึ่งเราไม่เสีย เพราะว่า 
ถ้าเราไม่ไปทําความตกลงกับเขา เรามีทําการค้ากับเขา เท่าที่ผมได้ตัวเลขจากเจ้าหน้าที่มา 15 
เรามีตัวเลขค่อนข้างสูง ๒ ล้านล้านบาท ถ้าสมมุติว่าเรามิส (Miss) ตรงนี้ไป ๓๐ เปอร์เซ็นต์ ก็เป็น 
๖ แสนล้านบาท อันนี้คือสิ่งที่เราไม่เสีย แล้วในทํานองเดียวกันก็คือว่า ถ้าสถาบันการเงินจะต้อง
สูญเสียสิ่งเหล่านี้ไป ผมเกรงว่าก็อาจจะผลักภาระมาให้กับพวกเรา เพราะฉะนั้นประโยชน์ที่ได้ 
ก็คือไม่เสีย อันที่ ๑  อันที่ ๒ ก็คือเนื่องจากการทําความตกลงเรานั้นเป็นแบบที่เรียกว่ารีซิโพรคอล  
(Reciprocal) ก็คือว่าต่างตอบแทน ฉะนั้นเราก็จะได้ข้อมูลของธุรกรรมที่เกิดขึ้นในเมืองนอกกลับมา 20 
เพื่อพัฒนาต่อยอดในการปฏิรูประบบภาษีของเรานั้นให้มีความเป็นระบบมากย่ิงขึ้น ส่วนเรื่อง 
การซุกซ่อน โกงอะไรต่าง ๆ ตรงนี้จะมีกฎหมายเฉพาะของเรากับสหรัฐอเมริกา หรือว่าของเรา 
กับประเทศอื่น ๆ ที่มีข้อตกลงกัน ที่เรียกว่า ดับเบิล แท็กเซชัน อะกรีเมนต์ (Double taxation  
agreement) คนที่โกงภาษีอะไรต่าง ๆ ก็จะมีกระบวนการอีกแบบหนึ่ง ก็ขออนุญาตตอบเท่านี้ 
ก่อนครับ 25 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   พอสมควรนะครับ ขอปิดการอภิปรายนะครับ 
ต่อไปจะเป็นการลงมติเพื่อให้ความเห็นชอบหรือไม่ให้ความเห็นชอบร่างความตกลงฉบับนี้ 
ซึ่งก่อนจะลงมติผมขอตรวจสอบองค์ประชุมก่อนนะครับ เชิญท่านสมาชิกแสดงตนเพื่อตรวจสอบ 
องค์ประชุมก่อน ทุกท่านแสดงตนหมดแล้วนะครับ ขอทราบผลครับ 30 







๒๒ 


สนช. ๖๕                 ศุภลักษณ์  ๗/๓ 
 
  (มีสมาชิกกดปุ่มแสดงตนเพื่อตรวจนับองค์ประชุม จํานวน ๑๖๒ คน) 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   จํานวนผู้เข้าประชุม ๑๖๒ คน ถือว่า 5 
ครบองค์ประชุม  ต่อไปจะเป็นการถามมติว่า ถ้าสมาชิกเห็นชอบด้วยกับร่างความตกลงฉบับนี้ 
ให้กดปุ่ม เห็นด้วย  ถ้าไม่เห็นชอบด้วยให้กดปุ่ม ไม่เห็นด้วย  ถ้าประสงค์งดออกเสียงกดปุ่ม 
งดออกเสียง เชิญท่านลงมติได้นะครับ ยังขาดอีก ๒ ท่าน ช่วยตรวจสอบหน่อยนะครับ ครบทุกท่าน 
แล้วปิดการลงคะแนน ขอทราบผลครับ  
  (มีสมาชิกเห็นด้วย ๑๔๘ คะแนน  ไม่เห็นด้วย ๓ คะแนน) 10 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   จํานวนผู้เข้าประชุม ๑๖๓  เห็นด้วย ๑๔๘ 
ไม่เห็นด้วย ๓  งดออกเสียง ๑๑  ไม่ลงคะแนนเสียง ๑ ก็เป็นอันว่าที่ประชุมลงมติให้ความเห็นชอบ 
ร่างความตกลงฉบับนี้ 
  พลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์  เชิดบุญเมือง   :   ขออนุญาตครับ พลเรือเอก ศักดิ์สิทธิ์ 15 
เชิดบุญเมือง หมายเลข ๒๑๓ เห็นด้วยครับ 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เห็นด้วยนะครับ  
  นางสาวจินตนันท์  ชญาต์ร ศุภมิตร   :   ขออนุญาตค่ะ  จินตนันท์  ชญาต์ร  
ศุภมิตร เห็นด้วยค่ะ 20 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เพิ่มเห็นด้วยไปอีก ๒ นะครับ มีอีกไหมครับ 
  พลโท ชัยยุทธ  พร้อมสุข   :   พลโท ชัยยุทธ  พร้อมสุข ขออนุญาตเห็นด้วยครับ 
พอดีขัดข้องทางเทคนิคครับ  
 25 
          - ๘/๑ 
    
 
 
 30 







๒๓ 


สนช. ๖๕                                                                                   ทิพย์อัปสร  ๘/๑ 
 
  ผู้ปฏิบัติหน้าที่แทนประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ (นายพีระศักดิ์  พอจิต  
รองประธานสภานิติบัญญัติแห่งชาติ คนที่สอง)   :   เห็นด้วยอีก ๓ นะครับ มีอีกไหมครับ ไม่มี 
มติคงไม่เปลี่ยนแปลง มติให้ความเห็นชอบร่างความตกลงระหว่างรัฐบาลแห่งราชอาณาจักรไทย 5 
และรัฐบาลแห่งสหรัฐอเมริกาเพื่อความร่วมมือในการปรับปรุงการปฏิบัติตามการภาษีอากร 
ระหว่างประเทศและการดําเนินการตาม FATCA นะครับ ขอบคุณท่านรัฐมนตรีพร้อมกับ 
คณะผู้ชี้แจง เป็นอันจบการพิจารณาเร่ืองด่วนนะครับ  
  ระเบียบวาระที่ ๔  เร่ืองที่คณะกรรมาธิการพิจารณาเสร็จแล้ว  ไม่มี 
  ระเบียบวาระที่ ๕  เร่ืองที่ค้างพิจารณา  10 
  รายงานกิจการประจําปี งบดุลและบัญชีกําไรขาดทุนของธนาคารพัฒนาวิสาหกิจ
ขนาดกลางและขนาดย่อมแห่งประเทศไทย สําหรับปีสิ้นสุดวันที่ ๓๑ ธันวาคม ๒๕๕๗   
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