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ความนํา

 ในสังคมโลกไมวาจะเปนยุคอดีตหรือยุคปจจุบัน คงไมมีใครปฏิเสธไดวา “ภาษาอังกฤษ” นั้น 
เปนภาษาสากลท่ีมผูีใชกนัอยางแพรหลายและกวางขวางในการติดตอสือ่สารระหวางชนชาติตาง ๆ  ใหเขาใจ
ซึง่กนัและกนั และไดเขามามบีทบาทสาํคญัในวถิชีวีติของผูคนจาํนวนไมนอยเมือ่เปรยีบเทยีบกบัภาษาอืน่ ๆ  
ประกอบกับอทิธิพลของความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยแีละการคมนาคมในโลกปจจบุนัภาษาองักฤษ
จงึยิง่ทวคีวามสาํคญัมากยิง่ขึน้ เพราะถอืเปนเครือ่งมอืสาํคญัทีใ่ชในการตดิตอสือ่สาร การศกึษาคนควา
แสวงหาความรูจากแหลงเรียนรูที่หลากหลาย รวมถึงการประกอบอาชีพของผูคนในสังคม
 สําหรับประเทศไทยในฐานะเปนประเทศสมาชิก ๑ ใน ๑๐ ของประเทศในกลุมประชาคม
อาเซียน (ASEAN Community) ที่จะตองใชภาษาอังกฤษในการติดตอสื่อสารในการทํางานรวมกัน
ของเจาหนาที่รัฐบาลและประชาชน ตลอดจนองคกรและหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งภาครัฐและ
เอกชนตามที่กําหนดไวในกฎบัตรอาเซียน ขอ ๓๔ ที่บัญญัติวา ““The working language of ASEAN 
shall be English.” ซึ่งไดสงผลใหภาษาอังกฤษไดเขามามีบทบาทตอการดํารงชีวิตของคนไทย
ในทกุภาคสวนมากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะอยางยิง่ในภาครัฐ ดงัจะเห็นไดจากการกําหนดโครงการท่ีสาํคญั ๆ 
ของหนวยงานของรัฐก็ยังไดกําหนดช่ือเปนภาษาอังกฤษ เชน โครงการ “National e-Payment” 
หรอืโครงการ “Big Cleaning Day” เปนตน หรอืแมกระทัง่การกําหนดชือ่หนวยงานของรัฐบางหนวยงาน
ก็ยังไดกําหนดเปนภาษาอังกฤษปนกับภาษาไทย เชน กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม หรือ
สาํนกัโลจสิตกิส กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร เปนตน นอกจากน้ี ในบางกรณีฝายปกครอง
ยังไดมีการออกกฎท่ีกําหนดเน้ือหาเปนภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ หรือออกกฎท่ีกําหนดเน้ือหา
เปนภาษาอังกฤษเพียงอยางเดียวโดยไมมีคําอานและคําแปลเปนภาษาไทยกํากับไวอยางชัดเจน
ดงันัน้ จงึมปีระเดน็ปญหาทางดานกฎหมายท่ีนาสนใจวา ในการออกกฎของฝายบรหิารหรือฝายปกครอง
ที่กําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษดังกลาวนั้นจะมีผลบังคับทางกฎหมายหรือไม เพียงใด รวมทั้ง
มีขอควรพิจารณาในการออกกฎของฝายปกครองที่กําหนดเน้ือหาเปนภาษาอังกฤษควรเปนรูปแบบใด
ถึงจะมีความชัดเจนและเขาใจได
 ประเด็นขอกฎหมายดังกลาวนี้ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไวใน
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๓/๒๕๕๕ เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับการออกประกาศ

ขอพิจารณาในการออกกฎของฝายปกครอง
ที่กําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษ
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จุลนิติ

เพื่อควบคุมการจําหนายวัตถุอันตราย ซึ่งเปนสารกําจัดแมลงท่ีเกษตรกรจําเปนตองใชในการกําจัด
ศัตรูพืช โดยประกาศดังกลาวไดกําหนดบัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายที่ไมสามารถมีไวในครอบครอง
เพื่อขายเปนภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ ทําใหผูประกอบการอานไมเขาใจจนกลายเปนขอพิพาท
ขึน้สูศาลสรุปความไดวา เม่ือวนัที ่๒๓ สงิหาคม ๒๕๔๘ เจาหนาทีข่องกรมวิชาการเกษตรไดเขาไปตรวจ
รานคาชื่อธีระเวช ซึ่งเปนรานของผูฟองคดี พบวัตถุอันตราย ๔ รายการ คือ ชื่อการคา โมบิล ๖๐๐ 
ชื่อสามัญ โมโนโครโตฟอส (MONOCROTOPHOS) ชื่อการคา เอ็มคาริน ชื่อสามัญ พาราไทออนเมทิล 
(PARATHION - METHYL) ชือ่การคา ประตทูอง ๓-๕-๙ ชือ่สามญั พาราไทออนเมทิล (PARATHION - METHYL)
และชือ่การคา ซนัตานา ชือ่สามญั พาราไทออนเมทลิ (PARATHION - METHYL) เจาหนาทีจ่งึไดนาํตวัอยาง
วัตถุอันตรายบางสวนไปตรวจวิเคราะหและอายัดไว 
 ตอมาวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๔๙ พนักงานสอบสวน (สบ. ๒) กลุมงานสอบสวนกองบังคับการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีไดออกหมายเรียกผูฟองคดี โดยแจงวา
ผูฟองคดีเปนผูตองหาวามีไวในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ซึ่งหามมิใหผูใดผลิต นําเขา 
หรือมีไวในครอบครอง ผูฝาฝนมีโทษจําคุกไมเกิน ๑๐ ป หรือปรับไมเกิน ๑ ลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
ตามมาตรา ๔๓ และมาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งวัตถุอันตราย
ทั้ง ๔ รายการ คือ MONOCROTOPHOS และ PARATHION – METHYL เดิมเปนวัตถุอันตรายชนดิที ่๓ 
ซึ่งผูฟองคดีไดรับใบอนุญาตใหมีไวในครอบครองเพ่ือการขายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ ตอมา ผูถูกฟองคดี ไดออก
ประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายชือ่วตัถอุนัตรายทีช่ือ่ MONOCROTOPHOS เปนวตัถอุนัตราย
ชนิดที่ ๔ และไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๖ ยกเลิกรายชื่อวัตถุอันตรายในบัญชีทายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่องบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ และกําหนดให 
MONOCROTOPHOS เปนวตัถอุนัตรายชนดิที ่๔ เชนเดมิ สวน PARATHION – METHYL ยงัคงเปนวตัถอุนัตราย
ชนิดที่ ๓ ตอมาไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ยกเลิกรายช่ือวัตถุอันตรายในบัญชีทายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ เฉพาะวัตถุอันตราย
ที่ชื่อ PARATHION – METHYL ซึ่งเดิมเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ที่อยู ในความรับผิดชอบของ
กรมวชิาการเกษตร และกําหนดใหเปนวัตถอุนัตรายชนดิที ่๔ ผูฟองคดโีตแยงวา ขอความในประกาศ
ดังกลาวเปนภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ โดยไมมีคําแปลเปนภาษาไทย หรือมีภาษาไทยกํากับ
ใหชัดเจน จึงไมสามารถอานและเขาใจขอความในประกาศดังกลาว และไมอาจปฏิบัติใหถูกตอง
ตามประกาศดังกลาวได การออกประกาศดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
เปนคดีนี้คดี จึงมีประเด็นตองวินิจฉัยวา การออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วตัถอุนัตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๔๖ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายชือ่
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน  ๒๕๔๗  และคําสั่งกรมวิชาการเกษตร
ที่ ๑๗๗๙/๒๕๔๗ เรื่อง การจัดการทําลายหรือดําเนินการกับวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ที่กรมวิชาการ
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เกษตรเปนผูรับผิดชอบ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ เปนประกาศและคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม
 (๑) การปรับใชกฎหมายท่ัวไปในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด
   ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดนํากฎหมายทั่วไปมาเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “กฎหมาย” เปนกฎที่สถาบันหรือผูมีอํานาจสูงสุดในรัฐตราขึ้น 
หรอืทีเ่กิดขึน้จากจารีตประเพณีอนัเปนทีย่อมรับนับถอื เพือ่ใชในการบริหารประเทศเพ่ือใชบงัคับใหคน
ตองปฏิบัติตาม หรือเพ่ือกําหนดระเบียบแหงความสัมพันธระหวางบุคคล
หรอืระหวางบคุคลกบัรฐั กฎหมายจึงมสีภาพเปนกฎเพ่ือใชใหบคุคลในบงัคบั
ตองกระทํา ซึง่รวมถึงการงดเวนใหบคุคลกระทําการใด ๆ  ดวย ดงันัน้ กฎหมาย
จึงตองมีการประกาศใหบุคคลในบังคับทราบ และตองมีความชัดเจน
เพื่อใหบุคคลในบังคับกระทําหรืองดเวนกระทําการใด ๆ   เมื่อพิจารณา
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บญัชีรายช่ือวัตถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๒๒ กนัยายน  ๒๕๔๖ 
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายช่ือวตัถอุนัตราย (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที ่๓๐ กนัยายน 
๒๕๔๗ และคําสั่งกรมวิชาการเกษตร ที่ ๑๗๗๙/๒๕๔๗ เรื่อง การจัดการทําลายหรือการดําเนินการ
กับวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที ่
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ แลวเห็นวา เปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับ
แกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปน “กฎ” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองมีความชัดเจนและมีการประกาศเพื่อใหบุคคล
ในบังคับกระทําหรืองดเวนกระทําการดวย โดยประกาศพิพาทท้ัง ๒ ฉบับดังกลาวไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาและใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 (๒) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการออกกฎของฝายปกครองท่ีกําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษ
   ในสวนประเดน็ทีว่า กฎพพิาททัง้ ๒ ฉบบั มคีวามชดัเจนเพยีงพอหรอืไมนัน้ ศาลปกครองสูงสดุ
วินิจฉัยวาประกาศของผูถูกฟองคดีทั้ง ๒ ฉบับและคําสั่งกรมวิชาการเกษตรที่พิพาทไดจัดทําข้ึน
เปนภาษาไทย ถือวามีเนื้อหาสาระที่ชัดเจนเพียงพอท่ีบุคคลจะเขาใจเกี่ยวกับการยกเลิกรายชื่อ
วตัถอุนัตรายได แตการระบชุือ่วตัถอุนัตรายเปนภาษาองักฤษไวในบญัช ีก. แนบทายประกาศกระทรวง
อตุสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายชือ่วตัถอุนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยไมมคํีาอานและคําแปลเปนภาษาไทย
กํากับไวถือวายังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่บุคคลจะสามารถเขาใจได อีกทั้งเมื่อพิจารณาประกาศ
กรมวิชาการเกษตร เรื่อง กําหนดรายละเอียด หลักเกณฑ และวิธีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย
ที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ ฉบับลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ ไดมีการระบุบัญชีแนบทายชื่อ
วตัถทุางการเกษตรเปนภาษาไทยและมภีาษาองักฤษกาํกบัไว จงึไมมเีหตผุลทีจ่ะกาํหนดชือ่วตัถอุนัตราย
เปนภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว ทั้ง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีไดเคยออกประกาศบัญชีแนบทายวัตถุอันตราย
เปนภาษาไทยโดยมีภาษาอังกฤษกํากับไวกอนที่จะออกประกาศพิพาทในคดีน้ี ดังนั้น ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๖ 
และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่
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ขอพิจารณาในการออกกฎของฝายปกครองที่กําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษ

จุลนิติ

๓๐ กนัยายน ๒๕๔๗  และคาํสัง่กรมวชิาการเกษตร ที ่๑๗๗๙/๒๕๔๗ เรือ่ง การจดัการทาํลายหรอืดาํเนินการ
กับวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงเปนกฎท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุด จึงพิพากษาใหเพิกถอนกฎ
ที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว
   โดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องดังกลาวนี้เปนการตีความที่มีความสอดคลอง
กับแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๗๕/๒๕๕๐ 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการฟอง
ขอใหเพิกถอนมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากาํหนดใหผลติภัณฑอตุสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไป
ตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ สรุปความไดวา ผูฟองคดีซึ่งเปนผูทําผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา
เพื่อจําหนายภายในประเทศเห็นวา มาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
สวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กําหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา
ตองเปนไปตามมาตรฐานเลขท่ี มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบบัที ่๑๔๕๙ 
(พ.ศ. ๒๕๓๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑
เรื่อง กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๓๑ ซึ่งมาตรฐาน
เลขท่ี มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ไดกําหนดใหการทดสอบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาใหเปนไปตาม
IEC ๖๖๙-๑ ที่กระทรวงอุตสาหกรรมเผยแพรเปนฉบับภาษาอังกฤษ นั้น ไดกอใหเกิดปญหา
ในการปฏิบัติและการทดสอบตอผูฟองคดีที่ไมมีความแตกฉานในทางภาษาจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
และไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผลิตภัณฑ
อุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการท่ีมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวกําหนดวา 
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐานเลขที่ มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑๔๕๙ (พ.ศ. ๒๕๓๑)ฯ ซึ่งประกาศดังกลาวกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ
อุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา มาตรฐานเลขที่ มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ไววา ใหเปนไปตามรายการละเอียด
ตอทายประกาศกระทรวงดังกลาว แตในสวนที่เปนการกําหนดมาตรฐานการทดสอบ เอกสารแนบทาย
ประกาศกระทรวงดังกลาวกาํหนดไวในขอ ๕.๑๒ สัน้ ๆ  แตเพยีงวาการทดสอบใหปฏบิตัติาม IEC ๖๖๙-๑ 
โดยมิไดมีการนํามากําหนดไวในเอกสารแนบทายประกาศกระทรวงดังกลาววามาตรฐานการทดสอบ
IEC ๖๖๙-๑ ที่อางถึงนั้นเปนอยางไร และมิไดมีการนํามาตรฐานการทดสอบดังกลาวไปประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใหประชาชนและผู ประกอบการไดมีโอกาสรับทราบ อีกทั้งเอกสาร
ที่กําหนดมาตรฐานการทดสอบ IEC ๖๖๙-๑ ที่ผูฟองคดีไดมาจากผูถูกฟองคดีก็ยังกําหนดไว
เปนภาษาองักฤษมไิดกาํหนดเปนภาษาไทย ซึง่ทาํใหผูประกอบการคนไทยทีไ่มมคีวามรูทางภาษาองักฤษ
ไมสามารถทราบไดอยางแนชดัวามาตรฐานการทดสอบทีถ่กูตองนัน้เปนอยางไร ทีผู่ถกูฟองคดอีางวา
หากผูประกอบกิจการรายใดไมเขาใจรายละเอียดในสวนใดก็สามารถสอบถามและขอคําปรึกษา
จากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดนั้น ยอมมีผลเทากับเปนการกําหนดกฎหมายโดยใหเนื้อหาสาระของ
กฎหมายขึน้อยูกบัการแปลภาษา การตคีวาม หรอืความเหน็ของเจาหนาทีข่องผูถกูฟองคด ีซึง่เจาหนาที่
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มุมสะทอนความคิดนิติบัญญัติ : Legal Re f lection

จุลนิติ

ของผูถูกฟองคดีแตละคนอาจจะแปลภาษา ตีความ หรือใหความเห็นแกผูสอบถามหรือผูขอปรึกษา
ในแตละรายการแตกตางกันไปตามอัตวิสัยของผูถามและผูตอบแตละคน ซึ่งอาจมีพื้นฐานความรูและ
ประสบการณทีแ่ตกตางกันได ทาํใหกฎหมายขาดความแนชดัในทางภาวะวิสยัทีจ่ะใหผูประกอบกิจการ
แตละรายยึดถอืและปฏิบตัติามไดอยางเสมอเหมือนกัน กรณีจงึเปนการขัดตอหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวา 
การกําหนดกฎหมายใหประชาชนหรือบุคคลกลุมหนึ่งกลุมใดมีหนาที่ ที่จะตองปฏิบัติตาม หากผูใด
ฝาฝนจะตองมีการประกาศกฎหมายนั้นใหประชาชนหรือกลุ มบุคคล
ที่เกี่ยวของไดรับทราบโดยทั่วกันอีกทั้งยังเปนการขัดตอหลักการตรา
กฎหมายไทยท่ีตองกระทําเปนภาษาไทยอีกดวย ดวยเหตุผลดังกลาว
ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวามาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดให
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมชอบดวยกฎหมาย
ศาลปกครองสูงสุดจึงไดพิพากษาใหเพิกถอนมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 

ความสงทาย
 จากคําวินิจฉัยของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ทั้ง ๒ คดีดังกลาว จะพิจารณาเห็นไดวา
ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักในการออกกฎของฝายปกครองไววา “กฎหมาย” เปนกฎที่สถาบันหรือ
ผูมอีาํนาจสงูสดุในรฐัตราขึน้ เพือ่กาํหนดระเบียบแหงความสมัพนัธระหวางบคุคล หรอืระหวางบคุคลกบัรฐั
เพื่อใหบุคคลในบังคับตองกระทําการ รวมถึงงดเวนกระทําการใด ๆ ดังนั้น ในการออกกฎของ
ฝายปกครองน้ัน นอกจากจะตองมีการประกาศใหบุคคลในบังคับทราบแลว เนื้อหาหรือขอความ
ที่ปรากฏในกฎดังกลาวจะตองใชถอยคําที่มีความชัดเจน สามารถส่ือความหมายใหเปนที่เขาใจวา
ตองการใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการในเรื่องใด ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองผูอยูภายใตบังคับ
บทบญัญตัแิหงกฎหมาย ซึง่เปนไปตามหลกัความมัน่คงแนนอนของกฎหมายอนัเปนหลกักฎหมายทัว่ไป
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากกฎท่ีจะกําหนดขึ้นมีสภาพท่ีอาจสงผลกระทบอยางรุนแรงตอการดํารงชีวิต
ของประชาชนและผูอยูในบังคับแลวนั้น ในการออกกฎของฝายปกครองจะตองไมกําหนดเนื้อหา
เปนภาษาองักฤษเพยีงภาษาเดยีว แตจะตองกาํหนดเนือ้หาเปนภาษาไทยโดยมภีาษาองักฤษกาํกบัไว 
หรือในการกําหนดเน้ือหาเปนภาษาอังกฤษจะตองมีคําอานและคําแปลเปนภาษาไทยกํากับไวดวย
และหลักการดังกลาวเห็นวาไมเพียงแตจะนํามาใชกับการออกกฎของฝายปกครองเทานั้น สําหรับ
การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติก็ควรตองคํานึงถึงหลักการดังกลาวดวยเชนเดียวกัน
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