
ม.ค. - ก.พ. ๖๑ ๑๔๗

มุมสะทอนความคิดนิติบัญญัติ : Legal Re f lection

จุลนิติ

¹ÒÂÇÃªÑÂ  áÊ¹ÊÕÃÐ
¹ÔμÔ¡Ã ÊÓ ¹Ñ¡¡®ËÁÒÂ

ความนํา

 ในสังคมโลกไมวาจะเปนยุคอดีตหรือยุคปจจุบัน คงไมมีใครปฏิเสธไดวา “ภาษาอังกฤษ” นั้น 
เปนภาษาสากลท่ีมผูีใชกนัอยางแพรหลายและกวางขวางในการติดตอสือ่สารระหวางชนชาติตาง ๆ  ใหเขาใจ
ซึง่กนัและกนั และไดเขามามบีทบาทสาํคญัในวถิชีวีติของผูคนจาํนวนไมนอยเมือ่เปรยีบเทยีบกบัภาษาอืน่ ๆ  
ประกอบกับอทิธิพลของความเจริญกาวหนาทางดานเทคโนโลยแีละการคมนาคมในโลกปจจบุนัภาษาองักฤษ
จงึยิง่ทวคีวามสาํคญัมากยิง่ขึน้ เพราะถอืเปนเครือ่งมอืสาํคญัทีใ่ชในการตดิตอสือ่สาร การศกึษาคนควา
แสวงหาความรูจากแหลงเรียนรูที่หลากหลาย รวมถึงการประกอบอาชีพของผูคนในสังคม
 สําหรับประเทศไทยในฐานะเปนประเทศสมาชิก ๑ ใน ๑๐ ของประเทศในกลุมประชาคม
อาเซียน (ASEAN Community) ที่จะตองใชภาษาอังกฤษในการติดตอสื่อสารในการทํางานรวมกัน
ของเจาหนาที่รัฐบาลและประชาชน ตลอดจนองคกรและหนวยงานตาง ๆ ที่เกี่ยวของ ทั้งภาครัฐและ
เอกชนตามที่กําหนดไวในกฎบัตรอาเซียน ขอ ๓๔ ที่บัญญัติวา ““The working language of ASEAN 
shall be English.” ซึ่งไดสงผลใหภาษาอังกฤษไดเขามามีบทบาทตอการดํารงชีวิตของคนไทย
ในทกุภาคสวนมากยิง่ขึน้ โดยเฉพาะอยางยิง่ในภาครัฐ ดงัจะเห็นไดจากการกําหนดโครงการท่ีสาํคญั ๆ 
ของหนวยงานของรัฐก็ยังไดกําหนดช่ือเปนภาษาอังกฤษ เชน โครงการ “National e-Payment” 
หรอืโครงการ “Big Cleaning Day” เปนตน หรอืแมกระทัง่การกําหนดชือ่หนวยงานของรัฐบางหนวยงาน
ก็ยังไดกําหนดเปนภาษาอังกฤษปนกับภาษาไทย เชน กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม หรือ
สาํนกัโลจสิตกิส กรมอตุสาหกรรมพ้ืนฐานและการเหมืองแร เปนตน นอกจากน้ี ในบางกรณีฝายปกครอง
ยังไดมีการออกกฎท่ีกําหนดเน้ือหาเปนภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ หรือออกกฎท่ีกําหนดเน้ือหา
เปนภาษาอังกฤษเพียงอยางเดียวโดยไมมีคําอานและคําแปลเปนภาษาไทยกํากับไวอยางชัดเจน
ดงันัน้ จงึมปีระเดน็ปญหาทางดานกฎหมายท่ีนาสนใจวา ในการออกกฎของฝายบรหิารหรือฝายปกครอง
ที่กําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษดังกลาวนั้นจะมีผลบังคับทางกฎหมายหรือไม เพียงใด รวมทั้ง
มีขอควรพิจารณาในการออกกฎของฝายปกครองที่กําหนดเน้ือหาเปนภาษาอังกฤษควรเปนรูปแบบใด
ถึงจะมีความชัดเจนและเขาใจได
 ประเด็นขอกฎหมายดังกลาวนี้ศาลปกครองสูงสุดไดมีคําวินิจฉัยวางบรรทัดฐานไวใน
คําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ อ.๗๗๓/๒๕๕๕ เรื่อง คดีพิพาทเก่ียวกับการท่ีเจาหนาที่ของรัฐ
กระทําการโดยไมชอบดวยกฎหมาย (อุทธรณคําพิพากษา) ซึ่งเปนเร่ืองเกี่ยวกับการออกประกาศ

ขอพิจารณาในการออกกฎของฝายปกครอง
ที่กําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษ

147-151-MAC6.indd   147147-151-MAC6.indd   147 3/1/18   9:48 AM3/1/18   9:48 AM

creo




ม.ค. - ก.พ. ๖๑๑๔๘
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จุลนิติ

เพื่อควบคุมการจําหนายวัตถุอันตราย ซึ่งเปนสารกําจัดแมลงท่ีเกษตรกรจําเปนตองใชในการกําจัด
ศัตรูพืช โดยประกาศดังกลาวไดกําหนดบัญชีรายชื่อวัตถุอันตรายที่ไมสามารถมีไวในครอบครอง
เพื่อขายเปนภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ ทําใหผูประกอบการอานไมเขาใจจนกลายเปนขอพิพาท
ขึน้สูศาลสรุปความไดวา เม่ือวนัที ่๒๓ สงิหาคม ๒๕๔๘ เจาหนาทีข่องกรมวิชาการเกษตรไดเขาไปตรวจ
รานคาชื่อธีระเวช ซึ่งเปนรานของผูฟองคดี พบวัตถุอันตราย ๔ รายการ คือ ชื่อการคา โมบิล ๖๐๐ 
ชื่อสามัญ โมโนโครโตฟอส (MONOCROTOPHOS) ชื่อการคา เอ็มคาริน ชื่อสามัญ พาราไทออนเมทิล 
(PARATHION - METHYL) ชือ่การคา ประตทูอง ๓-๕-๙ ชือ่สามญั พาราไทออนเมทิล (PARATHION - METHYL)
และชือ่การคา ซนัตานา ชือ่สามญั พาราไทออนเมทลิ (PARATHION - METHYL) เจาหนาทีจ่งึไดนาํตวัอยาง
วัตถุอันตรายบางสวนไปตรวจวิเคราะหและอายัดไว 
 ตอมาวันที่ ๑๗ เมษายน ๒๕๔๙ พนักงานสอบสวน (สบ. ๒) กลุมงานสอบสวนกองบังคับการ
ปราบปรามอาชญากรรมทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยีไดออกหมายเรียกผูฟองคดี โดยแจงวา
ผูฟองคดีเปนผูตองหาวามีไวในครอบครอง ซึ่งวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ซึ่งหามมิใหผูใดผลิต นําเขา 
หรือมีไวในครอบครอง ผูฝาฝนมีโทษจําคุกไมเกิน ๑๐ ป หรือปรับไมเกิน ๑ ลานบาท หรือทั้งจําทั้งปรับ 
ตามมาตรา ๔๓ และมาตรา ๗๔ แหงพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งวัตถุอันตราย
ทั้ง ๔ รายการ คือ MONOCROTOPHOS และ PARATHION – METHYL เดิมเปนวัตถุอันตรายชนดิที ่๓ 
ซึ่งผูฟองคดีไดรับใบอนุญาตใหมีไวในครอบครองเพ่ือการขายตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ ตอมา ผูถูกฟองคดี ไดออก
ประกาศกระทรวงอตุสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายชือ่วตัถอุนัตรายทีช่ือ่ MONOCROTOPHOS เปนวตัถอุนัตราย
ชนิดที่ ๔ และไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ 
ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๖ ยกเลิกรายชื่อวัตถุอันตรายในบัญชีทายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม 
เรื่องบัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ และกําหนดให 
MONOCROTOPHOS เปนวตัถอุนัตรายชนดิที ่๔ เชนเดมิ สวน PARATHION – METHYL ยงัคงเปนวตัถอุนัตราย
ชนิดที่ ๓ ตอมาไดออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) 
พ.ศ. ๒๕๔๗ ยกเลิกรายช่ือวัตถุอันตรายในบัญชีทายประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง
บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ ลงวันที่ ๑๗ กุมภาพันธ ๒๕๓๘ เฉพาะวัตถุอันตราย
ที่ชื่อ PARATHION – METHYL ซึ่งเดิมเปนวัตถุอันตรายชนิดที่ ๓ ที่อยู ในความรับผิดชอบของ
กรมวชิาการเกษตร และกําหนดใหเปนวัตถอุนัตรายชนดิที ่๔ ผูฟองคดโีตแยงวา ขอความในประกาศ
ดังกลาวเปนภาษาไทยปนกับภาษาอังกฤษ โดยไมมีคําแปลเปนภาษาไทย หรือมีภาษาไทยกํากับ
ใหชัดเจน จึงไมสามารถอานและเขาใจขอความในประกาศดังกลาว และไมอาจปฏิบัติใหถูกตอง
ตามประกาศดังกลาวได การออกประกาศดังกลาวจึงไมชอบดวยกฎหมาย ผูฟองคดีจึงนําคดีมาฟอง
เปนคดีนี้คดี จึงมีประเด็นตองวินิจฉัยวา การออกประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อ
วตัถอุนัตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวนัที ่๒๒ กนัยายน ๒๕๔๖ ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายชือ่
วัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ กันยายน  ๒๕๔๗  และคําสั่งกรมวิชาการเกษตร
ที่ ๑๗๗๙/๒๕๔๗ เรื่อง การจัดการทําลายหรือดําเนินการกับวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ที่กรมวิชาการ
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เกษตรเปนผูรับผิดชอบ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ เปนประกาศและคําสั่ง
ที่ชอบดวยกฎหมายหรือไม
 (๑) การปรับใชกฎหมายท่ัวไปในการพิจารณาคดีของศาลปกครองสูงสุด
   ในคดีนี้ศาลปกครองสูงสุดไดนํากฎหมายทั่วไปมาเปนหลักในการพิจารณาพิพากษาคดี 
โดยศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา “กฎหมาย” เปนกฎที่สถาบันหรือผูมีอํานาจสูงสุดในรัฐตราขึ้น 
หรอืทีเ่กิดขึน้จากจารีตประเพณีอนัเปนทีย่อมรับนับถอื เพือ่ใชในการบริหารประเทศเพ่ือใชบงัคับใหคน
ตองปฏิบัติตาม หรือเพ่ือกําหนดระเบียบแหงความสัมพันธระหวางบุคคล
หรอืระหวางบคุคลกบัรฐั กฎหมายจึงมสีภาพเปนกฎเพ่ือใชใหบคุคลในบงัคบั
ตองกระทํา ซึง่รวมถึงการงดเวนใหบคุคลกระทําการใด ๆ  ดวย ดงันัน้ กฎหมาย
จึงตองมีการประกาศใหบุคคลในบังคับทราบ และตองมีความชัดเจน
เพื่อใหบุคคลในบังคับกระทําหรืองดเวนกระทําการใด ๆ   เมื่อพิจารณา
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เร่ือง บญัชีรายช่ือวัตถุอนัตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันท่ี ๒๒ กนัยายน  ๒๕๔๖ 
ประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายช่ือวตัถอุนัตราย (ฉบบัที ่๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที ่๓๐ กนัยายน 
๒๕๔๗ และคําสั่งกรมวิชาการเกษตร ที่ ๑๗๗๙/๒๕๔๗ เรื่อง การจัดการทําลายหรือการดําเนินการ
กับวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที ่
๑๑ ตุลาคม ๒๕๔๗ แลวเห็นวา เปนบทบัญญัติที่มีผลบังคับเปนการทั่วไป โดยไมมุงหมายใหใชบังคับ
แกกรณีใดหรือบุคคลใดเปนการเฉพาะ จึงมีลักษณะเปน “กฎ” ตามมาตรา ๕ แหงพระราชบัญญัติ
วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ โดยตองมีความชัดเจนและมีการประกาศเพื่อใหบุคคล
ในบังคับกระทําหรืองดเวนกระทําการดวย โดยประกาศพิพาทท้ัง ๒ ฉบับดังกลาวไดประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาและใหมีผลใชบังคับตั้งแตวันถัดจากวันประกาศในราชกิจจานุเบกษา 
 (๒) การวินิจฉัยเกี่ยวกับการออกกฎของฝายปกครองท่ีกําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษ
   ในสวนประเดน็ทีว่า กฎพพิาททัง้ ๒ ฉบบั มคีวามชดัเจนเพยีงพอหรอืไมนัน้ ศาลปกครองสูงสดุ
วินิจฉัยวาประกาศของผูถูกฟองคดีทั้ง ๒ ฉบับและคําสั่งกรมวิชาการเกษตรที่พิพาทไดจัดทําข้ึน
เปนภาษาไทย ถือวามีเนื้อหาสาระที่ชัดเจนเพียงพอท่ีบุคคลจะเขาใจเกี่ยวกับการยกเลิกรายชื่อ
วตัถอุนัตรายได แตการระบชุือ่วตัถอุนัตรายเปนภาษาองักฤษไวในบญัช ีก. แนบทายประกาศกระทรวง
อตุสาหกรรม เรือ่ง บญัชรีายชือ่วตัถอุนัตราย พ.ศ. ๒๕๓๘ โดยไมมคํีาอานและคําแปลเปนภาษาไทย
กํากับไวถือวายังไมมีความชัดเจนเพียงพอที่บุคคลจะสามารถเขาใจได อีกทั้งเมื่อพิจารณาประกาศ
กรมวิชาการเกษตร เรื่อง กําหนดรายละเอียด หลักเกณฑ และวิธีการขึ้นทะเบียนวัตถุอันตราย
ที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ ฉบับลงวันที่ ๑ ตุลาคม ๒๕๔๑ ไดมีการระบุบัญชีแนบทายชื่อ
วตัถทุางการเกษตรเปนภาษาไทยและมภีาษาองักฤษกาํกบัไว จงึไมมเีหตผุลทีจ่ะกาํหนดชือ่วตัถอุนัตราย
เปนภาษาอังกฤษเพียงภาษาเดียว ทั้ง ๆ ที่ผูถูกฟองคดีไดเคยออกประกาศบัญชีแนบทายวัตถุอันตราย
เปนภาษาไทยโดยมีภาษาอังกฤษกํากับไวกอนที่จะออกประกาศพิพาทในคดีน้ี ดังนั้น ประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายช่ือวัตถุอันตราย พ.ศ. ๒๕๔๖ ลงวันที่ ๒๒ กันยายน ๒๕๔๖ 
และประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม เรื่อง บัญชีรายชื่อวัตถุอันตราย (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่
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ขอพิจารณาในการออกกฎของฝายปกครองที่กําหนดเนื้อหาเปนภาษาอังกฤษ

จุลนิติ

๓๐ กนัยายน ๒๕๔๗  และคาํสัง่กรมวชิาการเกษตร ที ่๑๗๗๙/๒๕๔๗ เรือ่ง การจดัการทาํลายหรอืดาํเนินการ
กับวัตถุอันตรายชนิดที่ ๔ ที่กรมวิชาการเกษตรเปนผูรับผิดชอบ (ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๔๗ ลงวันที่ ๑๑ 
ตุลาคม ๒๕๔๗ จึงเปนกฎท่ีไมชอบดวยกฎหมาย ศาลปกครองสูงสุด จึงพิพากษาใหเพิกถอนกฎ
ที่ไมชอบดวยกฎหมายดังกลาว
   โดยคําวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุดในเรื่องดังกลาวนี้เปนการตีความที่มีความสอดคลอง
กับแนวการวินิจฉัยของศาลปกครองสูงสุด ตามคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุดที่ ฟ.๗๕/๒๕๕๐ 
เรื่อง คดีพิพาทเกี่ยวกับความชอบดวยกฎหมายของพระราชกฤษฎีกา ซึ่งเปนเรื่องเกี่ยวกับการฟอง
ขอใหเพิกถอนมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากาํหนดใหผลติภัณฑอตุสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไป
ตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ สรุปความไดวา ผูฟองคดีซึ่งเปนผูทําผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา
เพื่อจําหนายภายในประเทศเห็นวา มาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรม
สวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ที่กําหนดใหผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา
ตองเปนไปตามมาตรฐานเลขท่ี มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ตามประกาศกระทรวงอุตสาหกรรม ฉบบัที ่๑๔๕๙ 
(พ.ศ. ๒๕๓๑) ออกตามความในพระราชบัญญัติมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม พ.ศ. ๒๕๑๑
เรื่อง กําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา ลงวันที่ ๑๙ ธันวาคม ๒๕๓๑ ซึ่งมาตรฐาน
เลขท่ี มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ไดกําหนดใหการทดสอบผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาใหเปนไปตาม
IEC ๖๖๙-๑ ที่กระทรวงอุตสาหกรรมเผยแพรเปนฉบับภาษาอังกฤษ นั้น ไดกอใหเกิดปญหา
ในการปฏิบัติและการทดสอบตอผูฟองคดีที่ไมมีความแตกฉานในทางภาษาจึงไมชอบดวยกฎหมาย 
และไดยื่นฟองคดีตอศาลปกครองขอใหเพิกถอนมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดใหผลิตภัณฑ
อุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ 
   ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวาการท่ีมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาวกําหนดวา 
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐานเลขที่ มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ตามประกาศ
กระทรวงอุตสาหกรรม ฉบับที่ ๑๔๕๙ (พ.ศ. ๒๕๓๑)ฯ ซึ่งประกาศดังกลาวกําหนดมาตรฐานผลิตภัณฑ
อุตสาหกรรมสวิตชไฟฟา มาตรฐานเลขที่ มอก. ๘๒๔-๒๕๓๑ ไววา ใหเปนไปตามรายการละเอียด
ตอทายประกาศกระทรวงดังกลาว แตในสวนที่เปนการกําหนดมาตรฐานการทดสอบ เอกสารแนบทาย
ประกาศกระทรวงดังกลาวกาํหนดไวในขอ ๕.๑๒ สัน้ ๆ  แตเพยีงวาการทดสอบใหปฏบิตัติาม IEC ๖๖๙-๑ 
โดยมิไดมีการนํามากําหนดไวในเอกสารแนบทายประกาศกระทรวงดังกลาววามาตรฐานการทดสอบ
IEC ๖๖๙-๑ ที่อางถึงนั้นเปนอยางไร และมิไดมีการนํามาตรฐานการทดสอบดังกลาวไปประกาศ
ในราชกิจจานุเบกษาเพื่อใหประชาชนและผู ประกอบการไดมีโอกาสรับทราบ อีกทั้งเอกสาร
ที่กําหนดมาตรฐานการทดสอบ IEC ๖๖๙-๑ ที่ผูฟองคดีไดมาจากผูถูกฟองคดีก็ยังกําหนดไว
เปนภาษาองักฤษมไิดกาํหนดเปนภาษาไทย ซึง่ทาํใหผูประกอบการคนไทยทีไ่มมคีวามรูทางภาษาองักฤษ
ไมสามารถทราบไดอยางแนชดัวามาตรฐานการทดสอบทีถ่กูตองนัน้เปนอยางไร ทีผู่ถกูฟองคดอีางวา
หากผูประกอบกิจการรายใดไมเขาใจรายละเอียดในสวนใดก็สามารถสอบถามและขอคําปรึกษา
จากเจาหนาที่ของผูถูกฟองคดีไดนั้น ยอมมีผลเทากับเปนการกําหนดกฎหมายโดยใหเนื้อหาสาระของ
กฎหมายขึน้อยูกบัการแปลภาษา การตคีวาม หรอืความเหน็ของเจาหนาทีข่องผูถกูฟองคด ีซึง่เจาหนาที่
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จุลนิติ

ของผูถูกฟองคดีแตละคนอาจจะแปลภาษา ตีความ หรือใหความเห็นแกผูสอบถามหรือผูขอปรึกษา
ในแตละรายการแตกตางกันไปตามอัตวิสัยของผูถามและผูตอบแตละคน ซึ่งอาจมีพื้นฐานความรูและ
ประสบการณทีแ่ตกตางกันได ทาํใหกฎหมายขาดความแนชดัในทางภาวะวิสยัทีจ่ะใหผูประกอบกิจการ
แตละรายยึดถอืและปฏิบตัติามไดอยางเสมอเหมือนกัน กรณีจงึเปนการขัดตอหลักกฎหมายท่ัวไปท่ีวา 
การกําหนดกฎหมายใหประชาชนหรือบุคคลกลุมหนึ่งกลุมใดมีหนาที่ ที่จะตองปฏิบัติตาม หากผูใด
ฝาฝนจะตองมีการประกาศกฎหมายนั้นใหประชาชนหรือกลุ มบุคคล
ที่เกี่ยวของไดรับทราบโดยทั่วกันอีกทั้งยังเปนการขัดตอหลักการตรา
กฎหมายไทยท่ีตองกระทําเปนภาษาไทยอีกดวย ดวยเหตุผลดังกลาว
ศาลปกครองสูงสุดจึงเห็นวามาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกากําหนดให
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรมสวิตชไฟฟาตองเปนไปตามมาตรฐาน พ.ศ. ๒๕๔๗ ไมชอบดวยกฎหมาย
ศาลปกครองสูงสุดจึงไดพิพากษาใหเพิกถอนมาตรา ๓ แหงพระราชกฤษฎีกาดังกลาว 

ความสงทาย
 จากคําวินิจฉัยของคําพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ทั้ง ๒ คดีดังกลาว จะพิจารณาเห็นไดวา
ศาลปกครองสูงสุดไดวางหลักในการออกกฎของฝายปกครองไววา “กฎหมาย” เปนกฎที่สถาบันหรือ
ผูมอีาํนาจสงูสดุในรฐัตราขึน้ เพือ่กาํหนดระเบียบแหงความสมัพนัธระหวางบคุคล หรอืระหวางบคุคลกบัรฐั
เพื่อใหบุคคลในบังคับตองกระทําการ รวมถึงงดเวนกระทําการใด ๆ ดังนั้น ในการออกกฎของ
ฝายปกครองน้ัน นอกจากจะตองมีการประกาศใหบุคคลในบังคับทราบแลว เนื้อหาหรือขอความ
ที่ปรากฏในกฎดังกลาวจะตองใชถอยคําที่มีความชัดเจน สามารถส่ือความหมายใหเปนที่เขาใจวา
ตองการใหกระทําการหรืองดเวนกระทําการในเรื่องใด ทั้งนี้ เพื่อเปนการคุมครองผูอยูภายใตบังคับ
บทบญัญตัแิหงกฎหมาย ซึง่เปนไปตามหลกัความมัน่คงแนนอนของกฎหมายอนัเปนหลกักฎหมายทัว่ไป
โดยเฉพาะอยางยิ่งหากกฎท่ีจะกําหนดขึ้นมีสภาพท่ีอาจสงผลกระทบอยางรุนแรงตอการดํารงชีวิต
ของประชาชนและผูอยูในบังคับแลวนั้น ในการออกกฎของฝายปกครองจะตองไมกําหนดเนื้อหา
เปนภาษาองักฤษเพยีงภาษาเดยีว แตจะตองกาํหนดเนือ้หาเปนภาษาไทยโดยมภีาษาองักฤษกาํกบัไว 
หรือในการกําหนดเน้ือหาเปนภาษาอังกฤษจะตองมีคําอานและคําแปลเปนภาษาไทยกํากับไวดวย
และหลักการดังกลาวเห็นวาไมเพียงแตจะนํามาใชกับการออกกฎของฝายปกครองเทานั้น สําหรับ
การตรากฎหมายของฝายนิติบัญญัติก็ควรตองคํานึงถึงหลักการดังกลาวดวยเชนเดียวกัน
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