
สรุปคำพิพากษาของศาล 
และผลการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายที่น่าสนใจ

จุลนิติ มี.ค.-เม.ย. ๕๒

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ท่ี ๑๒-๑๓/๒๕๕๑ 
วันที่ ๙ กันยายน พ.ศ. ๒๕๕๑

	      นายเรืองไกร  ลีกิจวัฒนะ  สมาชิกวุฒิสภากับคณะ รวม ๒๙ คน  	 ผู้ร้องที่ ๑
ระหว่าง
	      นายกรัฐมนตรี (นายสมัคร  สุนทรเวช)				    ผู้ถูกร้อง

	      คณะกรรมการการเลือกตั้ง						      ผู้ร้องที่ ๒
ระหว่าง
	      นายกรัฐมนตรี (นายสมัคร  สุนทรเวช)				    ผู้ถูกร้อง

๑. ความเป็นมาและข้อเท็จจริงโดยสรุป
 	 ประธานวุฒิสภามีหนังสือ ลงวันที่ ๒ มิถุนายน ๒๕๕๑ ส่งคำร้องของนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ  
สมาชิกวุฒิสภาและคณะสมาชิกวุฒิสภา รวม ๒๙ คน  เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณา 
วินิจฉัยว่า ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี (นายสมัคร สุนทรเวช) สิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๑ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) และวรรคสาม 
และมาตรา ๒๖๗ และประธานกรรมการการเลือกตั้งมีหนังสือลงวันที่ ๒๙ กรกฎาคม ๒๕๕๑  
สง่คำรอ้งของคณะกรรมการการเลอืกตัง้ เพือ่ขอใหศ้าลรฐัธรรมนญูวนิจิฉยัชีข้าดวา่ ความเปน็รฐัมนตรี 
ของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๙๑ 
มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) และมาตรา ๒๖๗ รวมสองคำร้อง ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีคำสั่งให้รวมการ 
พิจารณาคำร้องทั้งสองเข้าด้วยกัน โดยให้เรียกนายเรืองไกร ลีกิจวัฒนะ สมาชิกวุฒิสภา และคณะ 
รวม ๒๙ คนว่า ผู้ร้องที่ ๑ คณะกรรมการการเลือกตั้งว่า ผู้ร้องที่ ๒ และให้เรียกนายกรัฐมนตรี  
(นายสมัคร  สุนทรเวช) ว่า ผู้ถูกร้อง

ประธานวุฒิสภาส่งคำร้องของสมาชิกวุฒิสภาเพื่อขอให้ศาล	
รัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัยการสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของ	
นายกรัฐมนตรี

คณะกรรมการการเลือกตั้งขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
การสิ้นสุดความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรี

เรื่อง	

เรื่อง	
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๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องต้น
	 ศาลรัฐธรรมนูญมีอำนาจรับคำร้องทั้งสองเรื่องนี้ไว้พิจารณาวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) และมาตรา ๒๖๗ ประกอบ 
มาตรา ๑๘๒ วรรคสาม และมาตรา ๙๑ หรือไม่ 
 	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาแล้วเห็นว่า บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญมุ่งประสงค์ให้มีการ 
ตรวจสอบการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ของผู้ดำรงตำแหน่งทางการเมือง โดยเฉพาะ 
นายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีจะมีบทบังคับเป็นกรณีพิ เศษตามรัฐธรรมนูญ  มาตรา ๒๖๗  
ว่าจะดำรงตำแหน่งใดในห้างหุ้นส่วน บริษัท หรือองค์การที่ดำเนินธุรกิจโดยมุ่งหาผลกำไรหรือ 
รายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบุคคลใดก็มิได้ด้วย หากนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรีได้ 
กระทำการดังกล่าว ก็จะมีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ 
วรรคหนึ่ง  (๗)  โดยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรคสาม ได้บัญญัติให้อำนาจสมาชิกวุฒิสภา 
ตามจำนวนที่กำหนดไว้ในมาตรา ๙๑ มีสิทธิ เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภาและให้อำนาจ 
คณะกรรมการการเลือกตั้งส่งเรื่องไปยังศาลรัฐธรรมนูญ เพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย 
ความเป็นรัฐมนตรีของรัฐมนตรีคนใดสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗)
	 เมื่อผู้ร้องที่ ๑ เป็นสมาชิกวุฒิสภาจำนวน ๒๙ คน ซึ่งเป็นจำนวนไม่น้อยกว่าหนึ่งในสิบ 
ของจำนวนสมาชิกวุฒิสภาทั้งหมดเท่าที่มีอยู่ของวุฒิสภาได้เข้าชื่อร้องต่อประธานวุฒิสภา 
และผู้ร้องที่ ๒ เป็นคณะกรรมการการเลือกตั้ง ได้ส่งคำร้องเพื่อให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยว่า  
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงหรือไม่ กรณีจึงเป็นไปตามเงื่อนไขของรัฐธรรมนูญ มาตรา 
๑๘๒ วรรคสาม ประกอบมาตรา ๙๑ แล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจึงมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยคำร้อง 
ดังกล่าว

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
	 ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาคำร้อง คำชี้แจงแก้ข้อกล่าวหา เอกสารประกอบ พยานหลักฐานอื่น 
ที่เกี่ยวข้อง และคำเบิกความของพยานบุคคลแล้ว จึงกำหนดประเด็นที่จะต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า  
ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) ประกอบมาตรา 
๒๖๗ เพราะเหตุผู้ถูกร้องดำรงตำแหน่งใดในบริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด ซึ่งเป็นบริษัทที่ดำเนินธุรกิจ 
โดยมุ่งหาผลกำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน หรือเป็นลูกจ้างของบริษัทดังกล่าว หรือไม่
	 พิจารณาแล้วเห็นว่า ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ ซึ่งบัญญัติห้ามนายกรัฐมนตรี 
และรัฐมนตรีเป็นลูกจ้างของบุคคลใดเพื่อให้การปฏิบัติหน้าที่ของนายกรัฐมนตรีและรัฐมนตรี 
เป็นไปโดยชอบ ป้องกัน มิให้เกิดการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์ อันจะก่อให้เกิด 
สถานการณ์ขาดจริยธรรมซึ่งยากต่อการตัดสินใจ ทำให้ต้องเลือกอย่างใดอย่างหนึ่ง ระหว่าง 
ประโยชน์ส่วนตัวกับประโยชน์สาธารณะเมื่อผู้ดำรงตำแหน่งคำนึงถึงประโยชน์ส่วนตัวมากกว่า 
ประโยชน์สาธารณะการขัดกันระหว่างประโยชน์ส่วนตัวกับการใช้อำนาจในตำแหน่งหน้าที่จึงขัดกัน 
ในลักษณะที่ประโยชน์ส่วนตัวจะได้มาจากการเสียไปซึ่งประโยชน์สาธารณะ
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	 การทำให้เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญดังกล่าวบรรลุผลจึงมิใช่แปลความคำว่า “ลูกจ้าง” 
ในรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ เพียงหมายถึงลูกจ้างตามความหมายแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและ 
พาณชิย ์ตามกฎหมายคุม้ครองแรงงาน หรอืตามกฎหมายภาษอีากร เทา่นัน้ เพราะกฎหมายแตล่ะฉบบั 
ย่อมมีเจตนารมณ์แตกต่างกันไปตามเหตุผลแห่งการบัญญัติกฎหมายนั้น ๆ  ทั้งกฎหมายดังกล่าวเป็น 
กฎหมายที่มีศักดิ์ต่ำกว่ารัฐธรรมนูญซึ่งเป็นกฎหมายสูงสุดที่ใช้ในการปกครองประเทศ และยังมี 
เจตนารมณ์เพื่อป้องกันการกระทำที่เป็นการขัดกันแห่งผลประโยชน์แตกต่างจากกฎหมายดังกล่าว 
อีกด้วย อนึ่ง รัฐธรรมนูญเป็นกฎหมายที่กำหนดหลักเกณฑ์การปกครองประเทศ มุ่งจัดตั้งรับรอง 
สถานะของสถาบันและสิทธิและเสรีภาพของประชาชน กำหนดพ้ืนฐานในการดำเนินการของรัฐ  
เพื่อให้รัฐได้ใช้ เป็นหลักในการปรับใช้กับสภาวการณ์หรือเหตุการณ์ต่าง ๆ   ได้อย่างถูกต้อง 
ตามเจตนารมณ์
	 ดังนั้น คำว่า “ลูกจ้าง” ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ จึงมีความหมายกว้างกว่าคำนิยาม 
ของกฎหมายอ่ืน โดยต้องแปลความตามความหมายท่ัวไป ซ่ึงตามพจนานุกรมฉบับราชบัญฑิตยสถาน 
พ.ศ. ๒๕๔๒ ได้ให้ความหมายของคำว่า “ลูกจ้าง” ว่าหมายถึง “ผู้รับจ้างทำการงาน ; ผู้ซึ่งตกลง 
ทำงานให้นายจ้างโดยรับค่าจ้างไม่ว่าจะเรียกชื่ออย่างไร” โดยมิได้คำนึงว่าจะมีการทำสัญญาจ้าง 
เปน็ลายลกัษณอ์กัษรหรอืไม ่หรอืไดร้บัคา่ตอบแทนเปน็คา่จา้ง สนิจา้ง หรอืคา่ตอบแทนในลกัษณะที่
เปน็ทรพัยส์นิอยา่งอืน่ หากมกีารตกลงเปน็ผูร้บัจา้งทำการงานแลว้ ยอ่มอยูใ่นความหมายของคำวา่ 
“ลกูจา้ง” ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ ทัง้สิน้  มฉิะนัน้ผูเ้ปน็ลกูจา้ง รบัคา่จา้งเปน็รายเดอืนในลกัษณะ
สญัญาจา้งแรงงานเมือ่ไดร้บัแตง่ตัง้ใหด้ำรงตำแหนง่นายกรฐัมนตรหีรอืรฐัมนตร ีกส็ามารถทำงานตอ่ไปได ้
โดยเปลี่ยนค่าตอบแทนจากค่าจ้างรายเดือนมาเป็นสินจ้างตามการงานที่ทำ เช่น แพทย์ก็เปลี่ยนจาก 
เงินเดือนมาเป็นค่ารักษาตามจำนวนคนไข้ ที่ปรึกษากฎหมายก็เปลี่ยนจากเงินเดือนมาเป็นค่าปรึกษา 
หรือค่าทำความเห็นเป็นรายครั้ง ซึ่งก็ยังมีความผูกพันในเชิงผลประโยชน์กันอยู่ระหว่างเจ้าของกิจการ 
กับผู้รับทำงานให้ เห็นได้ชัดเจนว่ากฎหมายย่อมไม่มีเจตนารมณ์ให้หาช่องทางหลีกเลี่ยงบทบังคับ 
กันได้โดยง่ายเช่นนั้น
	 ข้อเท็จจริงได้ความจากการไต่สวนผู้ถูกร้องว่า หลังจากผู้ถูกร้องเข้ารับตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้ว 
ผู้ถูกร้องยังคงเป็นพิธีกรในรายการ “ชิมไป บ่นไป” และ “ยกโขยง ๖ โมงเช้า” ให้แก่บริษัท  
เฟซ มีเดีย จำกัด เมื่อพิเคราะห์ถึงลักษณะกิจการงานที่บริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด ได้กระทำร่วมกัน 
กับผู้ถูกร้องมาโดยตลอดเป็นเวลาหลายปี โดยบริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด ทำเพื่อมุ่งค้าหากำไร 
มิใช่ เพื่อการกุศลสาธารณะ และผู้ถูกร้องก็ได้รับค่าตอบแทนอย่างสมฐานะและภารกิจ  
เมื่อได้กระทำในระหว่างที่ผู้ถูกร้องดำรงตำแหน่งเป็นนายกรัฐมนตรีจึงเป็นการกระทำและ 
นิติสัมพันธ์ที่อยู่ในขอบข่ายที่มาตรา ๒๖๗ ประสงค์จะป้องปรามเพื่อมิให้เกิดผลประโยชน์ 
ทับซ้อนกับภาคธุรกิจเอกชนแล้ว ท้ังยังปรากฏจากคำให้สัมภาษณ์ของผู้ถูกร้องในหนังสือสกุลไทย 
ฉบับที่ ๔๗ ประจำวันอังคารที่ ๒๓ ตุลาคม ๒๕๔๔ หน้า ๓๗ อีกด้วยว่า การทำหน้าที่พิธีกร 
กิตติมศักดิ์รายการโทรทัศน์ชิมไป บ่นไป ที่ออกอากาศทุกวันเสาร์ เวลา ๑๐.๓๐-๑๑.๐๐ นาฬิกา  
ทางสถานีโทรทัศน์ไอทีวี ผลิตรายการโดยบริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด นั้น ผู้ถูกร้องได้รับเงินเดือนจาก 

๗๙



จุลนิติ มี.ค.-เม.ย. ๕๒

คำวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๘/๒๕๕๑  
วันที่ ๘ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๕๑

บริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด เดือนละ ๘๐,๐๐๐ บาท สำหรับหนังสือของนายศักดิ์ชัย กรรมการผู้จัดการ 
บริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด มีถึงผู้ถูกร้องลงวันที่ ๑๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ ปรึกษาว่าผู้ถูกร้องจะดำเนินการ 
อย่างไรในการเป็นพิธีกรรับเชิญในรายการ “ชิมไป บ่นไป” และหนังสือของผู้ถูกร้องมีถึงนายศักดิ์ชัย 
ลงวันที่ ๒๕ ธันวาคม ๒๕๕๐ แจ้งว่าผู้ถูกร้องจะทำให้เปล่า ๆ  โดยไม่รับเงินค่าตอบแทนเป็นค่าน้ำมันรถ 
เหมือนอย่างเคยนั้น ผู้ถูกร้องไม่เคยแสดงหนังสือทั้งสองฉบับนี้มาก่อนจะถูกคณะกรรมการ 
การเลือกตั้งเรียกให้ชี้แจง โดยผู้ถูกร้องชี้แจงเมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๑ และยังคงยืนยัน 
เสมือนว่าก่อนเดือนธันวาคม ๒๕๕๐ ผู้ถูกร้องได้รับค่าตอบแทนเป็นเพียงค่าน้ำมันรถเท่านั้น  
ซึ่งขัดแย้งกับคำเบิกความของนางดาริกา และหลักฐานทางภาษีอากร ที่ว่าก่อนหน้านั้น ผู้ถูกร้อง 
ได้รับค่าจ้างแสดง ไม่ใช่ค่าน้ำมันรถ อันเป็นข้อพิรุธ ส่อแสดงว่าเป็นการทำหลักฐานย้อนหลัง 
เพื่อปกปิดข้อเท็จจริงเกี่ยวกับค่าตอบแทนของผู้ถูกร้อง ทั้งผู้ถูกร้องเองเบิกความว่าผู้ถูกร้องไม่ได้รับ 
ค่าน้ำมันรถและค่าใช้จ่าย น่าจะเป็นการนำเงินไปให้คนขับรถมากกว่า ก็ขัดแย้งกับคำชี้แจงของ 
ผู้ถูกร้อง ลงวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๑ ซึ่งให้การว่า การที่ผู้ถูกร้องได้รับเชิญไปในรายการ  
“ชิมไป บ่นไป” จะได้รับค่าพาหนะ โดยค่าพาหนะจะได้รับเฉพาะเมื่อได้ไปออกรายการเท่านั้น  
ถ้าไม่ได้ไปออกรายการตามที่เชิญมาก็ไม่ได้รับค่าพาหนะจึงรับฟังเป็นอย่างหนึ่งอย่างใดไม่ได้  
พยานหลักฐานทั้งหมดมีน้ำหนักให้รับฟังได้ว่าผู้ถูกร้องทำหน้าที่พิธีกรในรายการชิมไป บ่นไป  
หลังจากเข้าดำรงตำแหน่งนายกรัฐมนตรีแล้วโดยผู้ถูกร้องยังคงได้รับค่าตอบแทนที่มีลักษณะ 
เป็นทรัพย์สินจากบริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด
	 ดังนั้น การที่ผู้ถูกร้องเป็นพิธีกรให้แก่บริษัท  เฟซ มีเดีย จำกัด จึงเป็นการรับจ้าง 
ทำการงานตามความหมายของคำวา่ “ลกูจา้ง” ตามนยัแหง่รฐัธรรมนญู มาตรา ๒๖๗ แลว้ ถอืไดว้า่ 
ผู้ถูกร้องเป็นลูกจ้างของบริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด เป็นการกระทำอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ  
มาตรา ๒๖๗ ความเป็นรัฐมนตรีของผู้ถูกร้องจึงสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ 
วรรคหนึ่ง (๗)
	 อนึง่ มตีลุาการศาลรฐัธรรมนญู ๖ คน เหน็วา่ ผูถ้กูรอ้งเปน็ลกูจา้งของบรษิทั เฟซ มเีดยี จำกดั 
เป็นการกระทำอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ จึงไม่จำต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า ผู้ถูกร้อง 
ดำรงตำแหนง่ใดในบรษิทั เฟซ มเีดยี จำกดั หรอืไมอ่กี สว่นตลุาการศาลรฐัธรรมนญูอกี ๓ คน เหน็วา่ 
การเป็นพิธีกร การใช้ชื่อรายการชิมไป บ่นไป และใช้รูปใบหน้าของผู้ถูกร้องในรายการของบริษัท 
เฟซ มเีดยี จำกดั เปน็การตกลงเขา้กนัเพือ่กระทำกจิการรว่มกนัดว้ยประสงคจ์ะแบง่ปนักำไรอนัจะพงึได ้
แก่กิจการที่ทำนั้นในลักษณะเป็นหุ้นส่วนร่วมกัน ดังนั้น การกระทำของผู้ถูกร้องให้แก่บริษัท 
เฟซ มีเดีย จำกัด จึงเป็นการดำรงตำแหน่งในห้างหุ้นส่วนโดยมุ่งหาผลกำไรหรือรายได้มาแบ่งปันกัน  
และไม่จำต้องวินิจฉัยในปัญหาว่า ผู้ถูกร้องเป็นลูกจ้างของบริษัท เฟซ มีเดีย จำกัด เป็นการกระทำ 
อันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ หรือไม่ อีก
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สรุปคำพิพากษาของศาล 
และผลการวินิจฉัยปัญหาข้อกฎหมายที่น่าสนใจ
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๔. ผลคำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
	 โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น ศาลรัฐธรรมนูญโดยมติเป็นเอกฉันท์จึงวินิจฉัยว่า ผู้ถูกร้อง 
กระทำการอันต้องห้ามตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๖๗ มีผลให้ความเป็นรัฐมนตรีของนายสมัคร สุนทรเวช 
นายกรัฐมนตรี ผู้ถูกร้องสิ้นสุดลงเฉพาะตัวตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ วรรคหนึ่ง (๗) และเมื่อ 
ความเป็นรัฐมนตรีของนายกรัฐมนตรีสิ้นสุดลงตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๒ จึงเป็นเหตุให้รัฐมนตรี 
ทั้งคณะพ้นจากตำแหน่งตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๑๘๐ วรรคหนึ่ง (๑) แต่ด้วยความเป็นรัฐมนตรี 
ของนายกรัฐมนตรีเป็นการสิ้นสุดลงเฉพาะตัว ทำให้รัฐมนตรีในคณะรัฐมนตรีที่เหลือ จึงอยู่ใน 
ตำแหน่งเพื่อปฏิบัติหน้าที่ต่อไปจนกว่าคณะรัฐมนตรีที่ตั้งขึ้นใหม่จะเข้ารับหน้าที่ตามรัฐธรรมนูญ 
มาตรา ๑๘๑ 
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