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คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ
ที่ ๑๙/๒๕๖๔ 

วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๖๔
เรื่อง	 คำ�ร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙

 	  	        นายณฐพร  โตประยูร          	                         ผู้ร้อง
               	

 	  	           นายอานนท์  น�ำภา ที่ ๑
					      นายภาณุพงศ์  จาดนอก ที่ ๒
					      นางสาวปนัสยา  สิทธิจิรวัฒนกุล ที่ ๓
					      นายพริษฐ์  ชิวารักษ์ ที่ ๔
					      นางสาวจุฑาทิพย์  ศิริขันธ์ ที่ ๕
					      นางสาวสิริพัชระ  จึงธีรพานิช ที่ ๖
					      นายสมยศ  พฤกษาเกษมสุข ที่ ๗
					      นางสาวอาทิตยา  พรพรม ที่ ๘                         ผู้ถูกร้อง

๑. ข้อเท็จจริงในคดีโดยสรุป
นายณฐพร  โตประยูร (ผู้ร้อง) ยื่นค�ำร้องขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยตามรัฐธรรมนูญ 

มาตรา ๔๙ โดยมีข้อเท็จจริงสรุปได้ดังนี้
เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๓ ผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ จัดเวทีชุมนุมปราศรัยเวที

ธรรมศาสตร์จะไม่ทน ณ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ ศูนย์รังสิต จังหวัดปทุมธานี ในการปราศรัยของ 
ผูถ้กูร้องที ่๑ กล่าวถึงสถาบนัพระมหากษัตรย์ิมสีาระส�ำคญัสรุปว่า ระบอบประชาธิปไตยอันมพีระมหากษตัรย์ิ
ทรงเป็็นประมุขุ นั่่�นหมายถึงึกษัตัริย์ิ์ต้้องอยู่่�เหนือืการเมือืงและอยู่่�ใต้้รัฐัธรรมนูญู พระราชกรณียีกิจิอันัใด 
ที่่�ทำให้้สถาบัันพระมหากษััตริย์ิ์มายุ่่�งเกี่่�ยวกัับการเมืือง ต่่อไปนี้้�ต้องถูกูตั้้�งคํําถามต่่อสาธารณะ การอยู่่�ใต้้
รัฐัธรรมนููญเป็็นสาระสำคััญของการปกครองที่่�พวกเรามีีอยู่่� แต่่ปััญหามัันก็็เกิิดขึ้้�นเมื่่�อสถาบัันพระมหากษััตริิย์์
พยายามจะขยายพระราชอำนาจผ่่านทางคณะรััฐประหาร ปีี ๒๕๕๗ พระมหากษััตริิย์์ถ้้ายัังเป็็น 
พระมหากษัตัริย์ิ์ในระบอบประชาธิปิไตยอันัมีพีระมหากษัตัริย์ิ์เป็็นประมุขุต้้องไม่่เซ็น็รับัรองการรัฐัประหาร 
หากการรััฐประหารเกิิดขึ้้�นสถาบัันพระมหากษััตริิย์์ต้้องยืืนอยู่่�ฝ่ายประชาธิิปไตยเท่่านั้้�น ผู้้�ถููกร้้องที่่� ๒  
กล่่าวถึึงสถาบัันพระมหากษััตริิย์์มีสีาระสำคััญสรุปุว่่า นับัแต่่คณะราษฎร นํําโดยท่่านปรีีดี ีพนมยงค์์ และท่่าน
พระยาพหลพลพยุุหเสนา ได้้มีีการปฏิิวััติิประเทศสยามจากระบอบสมบููรณาญาสิิทธิิราชย์์เป็็นระบอบ

		
 ระหว่าง
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ประชาธิปไตย และให้กษัตริย์อยู่ภายใต้รัฐธรรมนูญ ปัจจุบันการใช้ระบอบสมบูรณาญาสิทธิราชย์ยังใช้
ยาวมาจนถงึรัชกาลปัจจุบนั เพราะกษตัริยอ์ยูเ่หนืออำนาจอธิปไตยทั้ง ๓ อำนาจ ได้แก่ อำนาจตลุาการ 
อำนาจบรหิาร และอำนาจนติบิญัญตั ิรฐัธรรมนูญ มาตรา ๖ วรรคสอง บอกไว้ว่า ผูใ้ดจะไม่สามารถฟ้องร้อง
พระมหากษัตริย์ได้ แสดงให้เห็นว่า พระมหากษัตริย์อยู่เหนืออำนาจอธิปไตยที่ประชาชนเป็นเจ้าของ 
เจตนาการพดูของผมในครัง้นี ้คอื ต้องการให้พระมหากษัตริย์อยูใ่นทีท่ีเ่หมาะสมและสามารถอยูร่่วมกับ 
ประชาชนคนไทยได้ และที่บอกว่าอยู่เหนืออำนาจอธิปไตย คือการอยู่เหนืออำนาจของประชาชน 
โดยการทีป่ระชาชนไม่สามารถแตะต้องได้ เพราะถ้าใครแตะต้องคนนัน้ต้องโดนมาตรา ๑๑๒ และผูถู้กร้อง
ที ่๓ อ่านประกาศกลุม่แนวร่วมธรรมศาสตร์และการชมุนุม ฉับบัที ่๑ มสีาระสำคัญสรุปว่า นบัแต่คณะราษฎร
ก่อการอภิวัฒน์เปล่ียนแปลงการปกครอง โดยหวังว่าประเทศจะมีการปกครองระบอบประชาธิปไตย 
อันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขอยู่เหนือระบอบการเมืองอย่างแท้จริง แต่หาได้เป็นเช่นนั้นไม่  
เมือ่เกดิการรฐัประหาร กษตัรย์ิกท็รงลงพระปรมาภไิธยแต่งตัง้หวัหน้าคณะรฐัประหาร แนวร่วมธรรมศาสตร์
และการชุมนมุจงึเรยีกร้องให้มกีารแก้ไขปัญหาว่าด้วยสถาบนัพระมหากษัตรย์ิ จ�านวน ๑๐ ประการ ดังน้ี

(๑) ยกเลกิมาตรา ๖ ของรฐัธรรมนญู ทีว่่าผูใ้ดจะกล่าวฟ้องร้องกษตัรย์ิมไิด้ และเพิม่ บทบญัญตัิ
ให้สภาผูแ้ทนราษฎรสามารถพจิารณาความผดิของกษัตรย์ิได้ เช่นเดยีวกับทีเ่คยบัญญตัไิว้ในรฐัธรรมนญู
ฉับับคณะราษฎร

(๒) ยกเลิกประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๑๒ รวมถึงเปิดให้ประชาชนได้ใช้เสรีภาพ  
แสดงความคิดเห็นต่อสถาบันกษัตริย์ได้ และนิรโทษกรรมผู้ถูกดำเนินคดีเพราะวิพากษ์วิจารณ์สถาบัน
กษัตริย์ทุกคน

(๓) ยกเลิกพระราชบัญญัติจัดระเบียบทรัพย์สินพระมหากษัตริย์ พ.ศ. ๒๕๖๑ และให้แบ่ง 
ทรัพย์สินออกเป็นทรัพย์สินส่วนพระมหากษัตริย์ที่อยู่ภายใต้การควบคุมของกระทรวงการคลัง  
และทรัพย์สินส่วนพระองค์ที่เป็นของส่วนตัวของกษัตริย์อย่างชัดเจน

(๔) ปรบัลดงบประมาณแผ่นดนิทีจ่ดัสรรให้กบัสถาบนักษตัรย์ิให้สอดคล้องกบัสภาวะเศรษฐกจิ
ของประเทศ

(๕) ยกเลิกส่วนราชการในพระองค์ หน่วยงานที่มีหน้าที่ชัดเจน เช่น หน่วยบัญชาการถวาย 
ความปลอดภัยรักษาพระองค์ ให้ย้ายไปสังกัดหน่วยงานอ่ืน และหน่วยงานที่ไม่มีความจ�าเป็น เช่น  
คณะองคมนตรีนั้น ให้ยกเลิกเสีย

(๖) ยกเลิกการบริจาคและรับบริจาคโดยเสด็จพระราชกุศลทั้งหมด เพื่อก�ากับให้การเงิน  
ของสถาบันกษัตริย์อยู่ภายใต้การตรวจสอบทั้งหมด 

(๗) ยกเลิกพระราชอ�านาจในการแสดงความคิดเห็นทางการเมืองในที่สาธารณะ 
(๘) ยกเลิกการประชาสัมพันธ์และการให้การศึกษาท่ีเชิดชูสถาบันกษัตริย์แต่เพียงด้านเดียว 

จนเกินงามทั้งหมด
(๙) สบืหาความจริงเกีย่วกับการสงัหารเข่นฆ่่าราษฎรทีวิ่พากษ์วจิารณ์หรอืมคีวามข้องเก่ียวใด ๆ   

กับสถาบันกษัตริย์
(๑๐) ห้ามมิให้ลงพระปรมาภิไธยรับรองการรัฐประหารครั้งใดอีก

63-74-MAC6.indd   6963-74-MAC6.indd   69 5/25/2022   3:19:57 PM5/25/2022   3:19:57 PM

creo




คำ�วินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญ ที่ ๑๙/๒๕๖๔ วันที่ ๑๐ พฤศจิกายน พุทธศักราช ๒๕๖๔

70จุ ล นิิ ติ

ผูร้้องเห็นว่าการปราศรยัในวนัเวลาและสถานทีต่่าง ๆ ของคณะบคุคลดงักล่าวมเีนือ้หาบดิเบอืน  
จาบจ้วง ล้อเลียน หมิ่นพระบรมเดชานุภาพของสถาบันพระมหากษัตริย์อย่างรุนแรง เป็นการกระท�ำที่
มีเจตนาล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังคําวินิจฉัย
ศาลรัฐธรรมนูญที่ ๓/๒๕๖๒ การกล่าวอ้างของคณะบุคคลดังกล่าวแสดงให้เห็นว่ามิได้เคารพเลื่อมใส 
ในการปกครองระบอบประชาธปิไตยอันมพีระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมขุและไม่ปฏิบัตติามรฐัธรรมนูญ 
เนื่องจากการใช้สิทธิและเสรีภาพพื้นฐานในระบอบประชาธิปไตยต้องชอบด้วยรัฐธรรมนูญ มาตรา ๒๕ 
และมาตรา ๓๔ การอ้างเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นของบุคคลโดยละเลยข้อจํากัดของการใช้
เสรภีาพตามกตกิาสากล และการสนบัสนุนให้ใช้เสรีภาพโดยไม่เคารพข้อจํากดั จงึเป็นอนัตรายร้ายแรง 
เพราะเป็็นการส่่งเสริิมให้้เกิิดการใช้้เสรีีภาพในทางที่่�ผิิดกฎหมาย อีีกทั้้�งเมื่่�อพิิจารณาประกาศหรืือ 
ข้้อเสนอต่่าง ๆ พบว่่าข้้อเสนอหลายเรื่่�องขััดหรืือแย้้งกัับหลัักการพื้้�นฐานของรััฐธรรมนููญเรื่่�อง 
การคุ้้�มครองสถาบันัพระมหากษัตัริยิ์แ์ละพระราชอำนาจของพระมหากษััตริยิ์ท์ี่่�มีอยู่่�ภายใต้ร้ัฐัธรรมนููญ 
สอดคล้องตามหลักสากลของประเทศที่ปกครองโดยพระมหากษัตริย์ภายใต้รัฐธรรมนูญ โดยปรากฏ
รัับรองไว้้อย่่างมั่่�นคงต่่อเนื่่�องนัับแต่่รััฐธรรมนููญแห่่งราชอาณาจัักรสยาม พุุทธศัักราช ๒๔๗๕ จนถึึง
ปััจจุุบััน ไม่่สามารถกระทำการแก้้ไขได้้เพราะจะขััดต่่อหลัักการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ ซึ่่�งอาจตีีความได้้ว่่า 
ข้้อเสนอในการแก้้ไขรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖ เป็็นการทำลายหลัักการพื้้�นฐานของรััฐธรรมนููญที่่�สััมพัันธ์์
กัับข้้อห้้ามตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๒๕๕

ผู้ร้องยื่นคําร้องต่ออัยการสูงสุดเมื่อวันที่ ๑๘ สิงหาคม ๒๕๖๓ เพื่อขอให้อัยการสูงสุด
ร้องขอให้ศาลรฐัธรรมนญูวนิิจฉยัส่ังการให้เลกิการกระท�ำดงักล่าว แต่ผูร้้องเห็นว่าอัยการสงูสดุมไิด้
ด�ำเนินการใด ๆ ภายใน ๑๕ วัน นับแต่วันที่ได้รับคําร้องขอตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคสาม 
ผู้ร้องจึงยื่นคําร้องต่อศาลรัฐธรรมนูญเพื่อขอให้ศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉัยและมีค�ำสั่งให้คณะบุคคล
เลิกการกระท�ำดังกล่าว ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙

๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องต้น
ศาลรฐัธรรมนญูมอี�ำนาจรบัค�ำร้องไว้พจิารณาวนิจิฉัยตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๔๙ หรอืไม่
พิิจารณาแล้้วเห็็นว่่า แม้้ผู้้�ร้้องขอให้้ศาลรััฐธรรมนููญวิินิิจฉััยว่่าการกระทำของคณะบุุคคล 

กลุ่่�มต่่าง ๆ  ในการจััดการชุมุนุมุปราศรััย รวม ๖ ครั้้�ง เป็็นการใช้ส้ิทิธิิหรือืเสรีภีาพเพื่่�อล้ม้ล้า้งการปกครอง
ระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข และมีีคำสั่่�งให้้คณะบุุคคลดัังกล่่าวเลิิก 
การกระทำตามรััฐธรรมนููญ มาตรา ๔๙ ก็ต็าม แต่่ข้อ้เท็็จจริิงตามคํําร้้องปรากฏว่่าเมื่่�อวัันที่่� ๑๘ สิงิหาคม 
๒๕๖๓ ผู้้�ร้อ้งยื่่�นคํําร้อ้งต่อ่อัยัการสููงสุดุเพื่่�อร้อ้งขอให้ศ้าลรัฐัธรรมนููญวิินิิจฉัยัตามรัฐัธรรมนููญมาตรา ๔๙ 
วรรคสอง เกี่่�ยวกัับการจััดการชุุมนุุมปราศรััยของคณะบุุคคลในวัันที่่� ๑๐ สิงิหาคม ๒๕๖๓ ณ มหาวิิทยาลััย
ธรรมศาสตร์์ ศููนย์์รัังสิิต จัังหวััดปทุุมธานีี ซึ่่�งตามคํําร้้องระบุุว่่าการชุุมนุุมปราศรััยในวัันดัังกล่่าว 
มีีผู้้�กล่่าวปราศรััย ๓ คน ที่่�มีีการกระทำตามที่่�ผู้้�ร้องกล่่าวอ้้าง คืือ ผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ ที่่� ๒ และที่่� ๓  
กรณีเีป็็นไปตามรัฐัธรรมนููญ มาตรา ๔๙ วรรคสาม ที่่�ผู้้�ร้องจะยื่่�นคํําร้้องโดยตรงต่่อศาลรัฐัธรรมนูญูได้้ 
ส่่วนตามคํําร้้องที่่�กล่่าวอ้้างว่่ามีีการปราศรััยในการชุุมนุุมครั้้�งอื่่�น ไม่่ปรากฏว่่าผู้้�ร้้องได้้ยื่่�นคํําร้้อง 
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ต่ออัยการสูงสุดตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคสอง ศาลรัฐธรรมนูญจ่งมีค�าสั่งรับค�าร้องเฉพาะ
การกระทำในการชุมนุมปราศรัยของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ เมื่อวันที่ ๑๐ สิงหาคม ๒๕๖๓  
ไว้พิจารณาวินิจฉัย 

๓. ประเด็นที่ศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาวินิจฉัย
คดนีีม้ท้ัีงปัญหาข้อเทจ็จรงิและปัญหาข้อกฎหมาย ปัญหาข้อเทจ็จริงมพียานหลกัฐานเพยีงพอ 

ที่จะพิจารณาวินิจฉััยได้แล้ว ส่วนปัญหาข้อกฎหมายศาลรัฐธรรมนูญวินิจฉััยได้เองโดยไม่ต้องมีพยาน
บคุคลมาให้ความเห็น จงึยติุการไต่สวนตามพระราชบญัญตัปิระกอบรฐัธรรมนูญว่าด้วยวธิพีจิารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. ๒๕๖๑ มาตรา ๕๘ วรรคหนึ่ง

กรณมีข้ีอโต้แย้งทีต้่องวนิจิฉัยัก่อนว่าค�าร้องของผูร้้องคลุมเครือไม่ชดัแจ้งและไม่ครบองค์ประกอบ 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ หรือไม่ เห็นว่า ค�าร้องและเอกสารประกอบค�าร้องเป็นกรณีที่ผู้ร้อง 
กลา่วอา้งวา่ การปราศรยัของผูถ้กูรอ้งที ่๑ ที ่๒ และที ่๓ เมือ่วนัที ่๑๐ สงิหาคม ๒๕๖๓ เวทธีรรมศาสตร์ 
จะไมท่น ณ มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ์ศนูยร์งัสติ จงัหวดัปทมุธาน ีมเีน้ือหาบดิเบอืน จาบจว้ง ลอ้เลยีน 
หม่ินพระบรมเดชานุภาพของสถาบันพระมหากษัตริย์ เป็นการกระทำที่มีเจตนาล้มล้างการปกครอง
ระบอบประชาธปิไตยอนัมพีระมหากษตัรยิท์รงเปน็ประมขุตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๔๙ โดยอา้งเอกสาร
ต่าง ๆ รวมทั้งถอดคลิปเสียงที่แสดงถึงการกระทำของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ กับพวกประกอบมา
ทา้ยค�ารอ้ง ซึง่ถอืเปน็สว่นหนึง่ของค�ารอ้ง เชน่น้ีค�ารอ้งจงึมคีวามชดัเจนเพยีงพอทีจ่ะทำใหผู้ถ้กูรอ้งที ่๑ 
ที่ ๒ และที่ ๓ เข้าใจสภาพของการกระทำที่เป็นข้อกล่าวหาสามารถต่อสู้คดีได้ ดังนั้น ข้อโต้แย้งนี้ 
ของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ ฟังไม่ขึ้น

ศาลรัฐธรรมนูญก�าหนดประเด็นที่ต้องพิจารณาวินิจฉัยว่า การกระท�าของผู้ถูกร้องที่ ๑  
ที่ ๒ และที่ ๓ เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันม ี
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคหน่่ง หรือไม่ 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยที่บัญญัติลักษณะการห้ามใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้าง 
การปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขปรากฏในรัฐธรรมนูญแห่ง 
ราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๔๐ มาตรา ๖๓ รฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจกัรไทย พทุธศกัราช ๒๕๕๐ 
มาตรา ๖๘ และรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย พทุธศกัราช ๒๕๖๐ มาตรา ๔๙ และค�าวินิจฉัยัศาล
รฐัธรรมนญูที ่๑๘ - ๒๒/๒๕๕๕ และค�าวินิจฉัยัศาลรฐัธรรมนูญที ่๓/๒๕๖๒ ได้วางหลักค�าว่า “ลม้ลา้ง” 
ว่าเป็นภัยร้ายแรงต่อรัฐธรรมนูญและระบอบการปกครองตามรัฐธรรมนูญที่สุดวิสัยที่จะแก้ไขให้กลับ 
คืนได้ นอกจากนั้น เป็นการกระทำที่มีเจตนาเพื่อทำลายหรือล้างผลาญให้สูญสลายหมดสิ้นไป ไม่ให้
ดำรงอยู่หรือมีอยู่อีกต่อไป 

การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเรียกร้องเพื่อให้มีการแก้ไขรัฐธรรมนูญที่ว่าด้วยพระราชสถานะของ
พระมหากษตัรยิท์ีท่รงอยูภ่ายใตร้ฐัธรรมนญูและอยูเ่หนอืความรบัผดิชอบทางการเมอืงตามหลกักฎหมาย
รัฐธรรมนูญที่ว่า พระมหากษัตริย์ทรงกระทำผิดมิได้ และให้มีการยกเลิกกฎหมายที่ห้ามผู้ใดล่วงละเมิด 
หมิน่ประมาท หม่ินพระบรมเดชานภุาพสถาบนัพระมหากษัตรย์ิ ซ่ึงการแก้ไขรฐัธรรมนูญ และกฎหมาย
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72จุ ล นิิ ติ

ดังกล่าวจะส่งผลให้สถาบันพระมหากษัตริย์ไม่อยู่ในสถานะที่เคารพสักการะอันนําไปสู่การสร้างความ
ปั่นป่วนและความกระด้างกระเดื่องในหมู่ประชาชน เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพที่เกินความพอเหมาะ
พอควรโดยมผีลท�ำให้กระทบกระเทอืนหรอืเป็นอนัตรายต่อความมัน่คงของรฐั ความสงบเรยีบร้อยหรอื
ศีีลธรรมอัันดีีของประชาชน และจะนํําไปสู่่�การบ่่อนทำลายการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีี 
พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขในที่่�สุด ทั้้�งนี้้� เพราะพระมหากษััตริิย์์กัับชาติิไทย ดำรงอยู่่�คู่่�กันเป็็น 
เนื้้�อเดีียวกัันนัับแต่่อดีีตถึึงปััจจุุบันั และจะดำรงอยู่่�ด้วยกัันต่่อไปในอนาคต แม้้ประเทศไทยมีีการปกครอง
ระบอบประชาธิปไตยแล้ว ปวงชนชาวไทยยังเห็นพ้องร่วมกันอัญเชิญพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข 
เป็นสถาบันหลักคู่ชาติไทยและถวายความเคารพสักการะ ผู้ใดจะละเมิดมิได้

แม้จะมีการเปลี่ยนแปลงระบอบการปกครองของไทย เมื่อปี ๒๔๗๕ ให้อ�ำนาจการปกครอง
เป็น็ของราษฎรทั้้�งหลายหรือืมาจากปวงชนชาวสยาม คณะราษฎรผู้้�ก่อ่การเปลี่่�ยนแปลงและประชาชน
ชาวไทยยัังคงเห็็นพ้้องกัันอััญเชิิญพระมหากษััตริิย์์ เพื่่�อทรงเป็็นสถาบัันหลัักที่่�จะต้้องคงอยู่่�คู่่�กับ 
การปกครองระบอบประชาธิปิไตยและทรงใช้้อำนาจอธิปิไตยนั้้�น ตามบทบัญัญัตัิแิห่่งรัฐัธรรมนูญู โดยเรียีก 
รููปแบบการปกครองนี้้�ว่าการปกครองระบอบประชาธิิปไตยอัันมีีพระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุขและ
ราชอาณาจักัรไทยได้ค้งไว้ซ้ึ่่�งการปกครองระบอบนี้้�ต่อ่เนื่่�องมาโดยตลอด ทํํานองเดียีวกัับประเทศต่า่ง ๆ  
ที่่�มีีความเป็็นมาของชาติิและเอกราชแตกต่่างกััน แต่่สิ่่�งที่่�เหมืือนกัันประการหนึ่่�ง คืือ เอกลัักษณ์์หรืือ
สัญัลัักษณ์์ของชาติิ รวมถึึงทรััพย์์สมบััติขิองชาติิจะมีีกฎหมายห้้ามกระทำการอัันทำให้้มีมีลทิินต้้องเสื่่�อม
สภาพเสีียหายหรืือชํํารุุด ข้้อเรีียกร้้องที่่�ให้้ยกเลิิกรััฐธรรมนููญ มาตรา ๖ ซึ่่�งเป็็นบทบััญญััติิที่่�ให้ ้
การรับัรองพระราชสถานะขององค์์พระมหากษัตัริย์ิ์ว่่าทรงเป็็นประมุุขของรัฐัที่่�ผู้้�ใดจะกล่่าวหาหรือืละเมิดิ 
มิิได้้นั้้�น จึึงเป็็นการกระทำที่่�มีีเจตนาทำลายล้้างสถาบัันพระมหากษััตริิย์์โดยชััดแจ้้ง การกระทำ 
ของผู้้�ถูกูร้้องที่่� ๑ ที่่� ๒ และที่่� ๓ เป็็นการเซาะกร่่อนบ่่อนทำลายการปกครองระบอบประชาธิปิไตย อันัมี ี
พระมหากษััตริิย์์ทรงเป็็นประมุุข การออกมาเรีียกร้้องโจมตีีในที่่�สาธารณะโดยอ้้างการใช้้สิิทธิิและ
เสรีภีาพตามรัฐัธรรมนูญู นอกจากเป็น็วิธิีทีี่่�ไม่ถู่กูต้อ้ง ใช้้ถ้อ้ยคํําหยาบคาย และยังัไปละเมิดิสิทิธิหิรือื
เสรีภีาพของประชาชนอื่่�นที่่�เห็น็ต่า่งด้ว้ย อันัจะเป็น็กรณีตีัวัอย่า่งให้บุ้คุคลอื่่�นกระทำตาม ยิ่่�งกว่า่นั้้�น 
การกระทำของผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ ที่่� ๒ และที่่� ๓ มีีการดํําเนิินงานอย่่างเป็็นขบวนการเพื่่�อให้้บรรลุุ
วััตถุุประสงค์์และเป้้าหมาย แม้้การปราศรััยของผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ ที่่� ๒ และที่่� ๓ เมื่่�อวัันที่่� ๑๐ สิิงหาคม 
๒๕๖๓ ณ เวทีีธรรมศาสตร์์จะไม่่ทน มหาวิิทยาลััยธรรมศาสตร์์ ศููนย์์รัังสิิต จัังหวััดปทุุมธานีี จะผ่่าน
ไปแล้้ว ภายหลัังจากที่่�ผู้้�ร้้องยื่่�นคํําร้้องต่่อศาลรััฐธรรมนููญ ยัังปรากฏว่่า ผู้้�ถููกร้้องที่่� ๑ ที่่� ๒ และที่่� ๓ 
ยังัคงร่ว่มชุมุนุมุกับักลุ่่�มบุคุคลกลุ่่�มต่า่ง ๆ  โดยใช้ยุ้ทุธวิธิีเีปลี่่�ยนแปลงรูปูแบบการชุมุนุมุ วิธิีกีารชุมุนุมุ 
เปลี่่�ยนตััวบุุคคลผู้้�ปราศรััย ใช้้กลยุุทธ์์เป็็นแบบไม่่มีีแกนนํําที่่�ชัดเจน แต่่มีีรููปแบบการกระทำอย่่าง 
ต่อเนื่องโดยกลุ่มคนที่มีแนวคิดเดียวกัน การเคลื่อนไหวของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ และกลุ่ม
เครือข่ายทีเ่กีย่วข้องมลัีกษณะเป็นขบวนการท่ีมเีจตนาเดยีวกนัตัง้แต่แรก ผูถ้กูร้องท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓  
มีพฤติการณ์กระท�ำซ�้ำและกระท�ำต่อไปอย่างต่อเนื่อง ซึ่งมีลักษณะของการปลุกระดมและใช้ข้อมูล
ที่เป็นเท็จ มีลักษณะของการที่ก่อให้เกิดความวุ่นวายและใช้ความรุนแรงในสังคม
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ระบอบประชาธิปไตยมีหลักการส�าคัญ ๓ ประการ คือ เสรีภาพ (LIBERTY) หมายถึง ทุกคน 
มีสิทธิที่จะคิด พูด และท�าอะไรได้ที่ไม่มีกฎหมายห้าม เสมอภาค (EQUALITY) หมายถึง ทุกคนมีความ
เท่าเทียมกัน และภราดรภาพ (FRATERNITY) หมายถึง บุคคลทั้งหลายมีความเป็นอันหนึ่งอันเดียวกัน 
ช่วยเหลือเกื้อกูลกันฉัันพี่น้อง มีความสามัคคีกัน

การปกครองตามระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขของไทยนั้น  
ปวงชนชาวไทยผูกพันกับสถาบันพระมหากษัตริย์มานานนับหลายร้อยปี พระมหากษัตริย์ผู้ทรงเป็น
ประมขุ จงึได้รบัความยนิยอมจากปวงชนชาวไทยให้ทรงใช้อ�านาจอธปิไตยตามรฐัธรรมนูญ ทางรฐัสภา 
คณะรัฐมนตรี และศาล สถาบันพระมหากษัตริย์ของไทยเป็นเสาหลักส�าคัญที่จะขาดเสียมิได้ในการ
ปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข ดังนั้น การกระท�าใด ๆ ที่มีเจตนา
เพื่อท�าลายหรือท�าให้สถาบันพระมหากษัตริย์ต้องสิ้นสลายไป ไม่ว่าจะโดยวิธีการพูด การเขียน หรือ
การกระท�าต่าง ๆ  เพือ่ให้เกดิผลเป็นการบ่อนท�าลาย ด้อยคณุค่า หรอืท�าให้อ่อนแอลง ย่อมแสดงให้เหน็ถึง
การมีเจตนาเพื่อล้มล้างสถาบันพระมหากษัตริย์

การใช้สิทธิหรอืเสรภีาพของผู้ถกูร้องที ่๑ ที ่๒ และที ่๓ ไม่เป็นไปตามหลกัการประชาธปิไตย 
การกระทำของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ เป็นการอ้างสิทธิหรือเสรีภาพเพียงอย่างเดียว โดยไม่คำนึง
ถงึหลกัความเสมอภาค และภราดรภาพ ผูถ้กูร้องที ่๑ ที ่๒ และที ่๓ ใช้เสรีภาพในการแสดงความคดิเหน็ 
โดยไม่รบัฟังความเหน็ของผูอ้ืน่ ไม่ยอมรบัความเห็นทีแ่ตกต่างของบคุคลจนถงึกับล่วงละเมดิสทิธส่ิวนตวั
ของบุคคลอื่นที่เห็นต่างด้วยการด่าทอ รบกวนพื้นที่ส่วนตัว ยุยงปลุกปั่นด้วยข้อเท็จจริงที่บิดเบือนจาก
ความจริง ซึ่งปรากฏข้อเท็จจริงประจักษ์ว่าการกระท�าของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ มีการจัดตั้งกลุ่ม
ในลกัษณะองค์กรเครือข่ายกระทำการใช้ความรนุแรงต่อเนือ่ง บางเหตุการณ์ผูถ้กูร้องที ่๑ ที ่๒ และท่ี ๓ 
มีส่วนจุดประกายโดยการปราศรัยปลุกเร้าให้เกิดความรุนแรงในบ้านเมือง ทำให้เกิดความแตกแยก 
ของคนในชาติ อนัเป็นการทำลายหลักการความเสมอภาค และภราดรภาพ ผลของการกระทำของผูถู้กร้อง
ที ่๑ ที ่๒ และที ่๓ น�าไปสูก่ารล้มล้างระบอบประชาธปิไตยในทีส่ดุ นอกจากนี ้ข้อเท็จจรงิยงัปรากฏว่า 
การชุมนุมหลายครั้ง มีการทำลายพระบรมฉายาลักษณ์ของพระมหากษัตริย์ การแสดงออกโดยลบ
แถบสีน้ำเงินซึ่่่งหมายถ่งองค์พระมหากษัตริย์ออกจากธงไตรรงค์ ข้อเรียกร้อง ๑๐ ประการ  
ของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ เช่น การยกเลิกมาตรา ๖ ของรัฐธรรมนูญ การยกเลิกการบริจาค 
และรบับรจิาคโดยเสดจ็พระราชกศุล การยกเลกิพระราชอำนาจในการแสดงความคดิเหน็ทางการเมอืง 
ในที่สาธารณะ เป็นข้อเรียกร้องที่ทำให้สถานะของสถาบันพระมหากษัตริย์ ไม่เป็นไปตามประเพณี
การปกครองในระบอบประชาธปิไตยของชาตไิทยท่ีย่ดถอืปฏิบติักนัตลอดมา ท้ังพฤตกิารณ์และเหตุการณ์
ต่อเนื่องจากการกระทำของผู้ถูกร้องท่ี ๑ ท่ี ๒ และท่ี ๓ แสดงให้เห็นมูลเหตุจูงใจของผู้ถูกร้อง 
ที ่๑ ที ่๒ และที ่๓ ว่าการใช้สิทธิหรอืเสรภีาพของผูถ้กูร้องที ่๑ ที ่๒ และที ่๓ มเีจตนาซ่ึ่อนเร้นเพือ่ 
ล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอนัมพีระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ไม่ใช่เป็นการปฏรูิป

การใช้สิทธิหรือเสรีภาพของผู้ถูกร้องที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ เป็นการแสดงความคิดเห็นโดย 
ไม่สุจริต เป็นการละเมิดกฎหมาย มีมูลเหตุจูงใจเพื่อล้มล้างการปกครองในระบอบประชาธิปไตยอันมี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุขตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคหน่ึง แม้เหตุการณ์ตามค�าร้อง 
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74จุ ล นิิ ติ

ผ่่านพ้้นไปแล้้ว แต่่หากยังัคงให้้ผู้้�ถูกร้้องที่่� ๑ ที่่� ๒ และที่่� ๓ รวมทั้้�งกลุ่่�มในลักัษณะองค์์กรเครืือข่่ายกระทำการ
ดัังกล่่าวต่่อไป ย่่อมไม่่ไกลเกิินเหตุุที่่�จะนํําไปสู่่�การล้้มล้้างการปกครองระบอบประชาธิิปไตย อัันมีี 
พระมหากษัตริย์ทรงเป็นประมุข รัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคสอง ให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ�ำนาจสั่งการ
ให้เลิกการกระท�ำดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นอีกในอนาคตได้ 

๔. ค�ำวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ
โดยอาศยัเหตุผลดังทีไ่ด้วินิจฉยัข้างต้น ศาลรฐัธรรมนญูจึงวนิจิฉยัว่าการกระท�ำของผูถ้กูร้อง 

ที่ ๑ ที่ ๒ และที่ ๓ เป็นการใช้สิทธิหรือเสรีภาพเพื่อล้มล้างการปกครองระบอบประชาธิปไตยอันมี
พระมหากษตัรย์ิทรงเป็นประมขุ ตามรฐัธรรมนญู มาตรา ๔๙ วรรคหนึง่ และสัง่การให้ผูถ้กูร้องที ่๑ 
ที่ ๒ และที่ ๓ รวมทั้งกลุ่มองค์กรเครือข่ายเลิกกระท�ำการดังกล่าวที่จะเกิดขึ้นต่อไปในอนาคตด้วย 
ตามรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๙ วรรคสอง 
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