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จุลนิติ

นางพิมลพัชร์ อริยะฌานกุล
นิติกร สำ นักกฎหมาย

คำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุด
คดีหม�ยเลขแดงที่ ล. ๒/๒๕๖๐

วันที่ ๒๑ สิงห�คม พุทธศักร�ช ๒๕๖๐

เรื่อง คดีพิพ�ทเกี่ยวกับก�รที่หน่วยง�นท�งปกครองหรือเจ้�หน�้ที่ของรัฐกระทำ�ก�ร
 โดยไม่ชอบด้วยกฎหม�ย ละเลยต่อหน้�ที่ต�มที่กฎหม�ยกำ�หนดให้ต้องปฏิบัติ
 และก�รกระทำ�ละเมิดหรือคว�มรับผิดอย่�งอื่นของหน่วยง�นท�งปกครอง
 หรือเจ้�หน้�ท่ีของรัฐ อันเกิดจ�กก�รใช้อำ�น�จต�มกฎหม�ย (ละเมิดอำ�น�จศ�ล)

  นายทัศพงศ์  บุญภักดี  ที่ ๑            ผู้ฟ้องคดี
  นางสาวสุลินี  บุญภักดี  ที่ ๒
  นายสมภพ  บุญภักดี  ที่ ๓
  นางสาวยุภา  เสริมบุตร  ที่ ๔
  นายยม  คณาเดิม
  โดยนายณรงค์  คณาเดิม  ผู้เข้าแทนที่คู่กรณีผู้ถึงแก่ความตาย  ที่ ๕
  นายทัศน์พล  สุขเกษม  ที่ ๖
  นายชวลิต  โรจน์วัฒนกุล  ที่ ๗
  พันตำารวจเอก สาโรช  ธรรมชาติ  ที่ ๘
  นายวิชัย  จันทรัตน์  ที่ ๙
  นายณัทธร  สังฆโสภณ  ที่ ๑๐
  เด็กชายพิชยะ  สิงสาหัส โดยนางสาวสุลินี  บุญภักดี  ที่ ๑๑
  นางดุษฎี  กิจจาหาญ  ที่ ๑๒
  นางสุณี  เอกธีรจิตต์  ที่ ๑๓
  นางสุเดย์  ฟิลพอท  ที่ ๑๔
  นางดารกา  วงศ์ศิริ  ที่ ๑๕
  นายกิจขจร  ปัญญาดิลก  ที่ ๑๖
  นางเสาวณีย์  รุ่งขวัญศิริโรจน์  ที่ ๑๗
  นายนคร  ปฐมวัฒน  ที่ ๑๘
  นางประไพ  โชติรัต  ที่ ๑๙ 
  นายคมจักร  ศักดิ์ศรี  ที่ ๒๐
  นายธารา  นาวาผล  ที่ ๒๑
  นายโกวิท  เพ็งศรี  ที่ ๒๒
  นางไขแสง  สุวรรณศร  ที่ ๒๓
  นางสาววัลภา  เอื้อกิตติโรจน์  ที่ ๒๔
  นายประจบ  ภู่พันธ์  ที่ ๒๕
  
  ระหว่าง  นายศรีสุวรรณ  จรรยา       ผู้ถูกกล่าวหา
  
  บริษัท ท่าอากาศยานไทย จำากัด (มหาชน)  ที่ ๑
  กรมการบินพลเรือน  ที่ ๒
  กระทรวงคมนาคม  ที่ ๓
  กระทรวงการคลัง  ที่ ๔
  คณะกรรมการสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ  ที่ ๕
  คณะรัฐมนตรี  ที่ ๖         ผู้ถูกฟ้องคดี 
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๑. ข้อเท็จจริงในคดีโดยสรุป 
  คดน้ีี นายศรสีวุรรณ จรรยา (ผูถ้กูกล่าวหา) เป็นผูร้บัมอบอ�านาจของผูฟ้้องคดทีี ่๑ ถงึผูฟ้้องคดี
ที ่๔ ผูฟ้้องคดทีี ่๖ ผูฟ้้องคดทีี ่๗ ผูฟ้้องคดท่ีี ๑๑ ถงึผูฟ้้องคดท่ีี ๑๔ และผูฟ้้องคดท่ีี ๑๖ ถงึผูฟ้้องคดี
ที่ ๒๕ ได้ยื่นค�าอุทธรณ์ฉบับลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๘ เพื่อคัดค้านค�าพิพากษาของศาลปกครอง
ชั้นต้นต่อศาลปกครองสูงสุด โดยค�าอุทธรณ์มีประเด็นพิจารณา ดังนี้
  คำาอุทธรณ์หน้าที่ ๑๒ บรรทัดที่ ๑๑ มีข้อความว่า ในขณะเดียวกันพื้นที่ของกรุงเทพมหานคร
ในเขตลาดกระบงั เขตมีนบรุ ีซึง่เป็นพืน้ทีท่ีไ่ด้รบัผลกระทบกระเทอืนโดยตรงด้านทศิเหนือของโครงการ
สนามบินสุวรรณภูมิ ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ กลับละเลยต่อหน้าที่ตามที่กฎหมายกำาหนดให้ปฏิบัติโดยชัดเจน 
แต่ทว่าศาลปกครองกลางกลับวินิจฉัยเชื่อถือในข้อมูลการตรวจสอบคุณภาพสิ่งแวดล้อมของสถาบัน
เทคโนโลยพีระจอมเกล้าเจ้าคณุทหารลาดกระบงั (มกราคม - มถินุายน ๒๕๕๕) แต่เพยีงหน่วยงานเดยีว
โดยไม่ไต่สวนหาข้อเท็จจริงเชิงประจักษ์ว่าสถาบันดังกล่าวเป็นผู้มีส่วนได้เสียโดยตรงต่อกรณีพิพาทนี้
และเป็นสถาบันเดียวที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ จ่ายเงินสนับสนุนให้กว่า ๒๑๔ ล้านบาท จากที่เคยเป็น
สถาบนัการศกึษาของรฐัทีอ่อกมาคัดค้านโครงการสนามบนิพิพาทแทนชาวบ้านทีไ่ด้รบัความเดือดร้อน
เสียหายและถูกละเมิดหลังจากสนามบินดังกล่าวเปิดทำาการใหม่ แต่พอได้รับเงิน ๒๑๔ ล้านบาท จาก
ผูถู้กฟ้องคดทีี ่๑ ไปแล้ว สถาบนัฯ ดงักล่าวก็ห่างหายจากความเดอืดร้อนและเสยีหายทัง้สิน้ แถมกลบัมา
รับใช้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ในการสร้างตัวเลขของการตรวจวัดคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้แก่โครงการดังกล่าว
ให้ดูดีไปเสียทั้งสิ้น กรณีดังกล่าวศาลปกครองนำาข้อมูลของหน่วยงานที่มีผลประโยชน์ทับซ้อนกับ
ผู้ถูกฟ้องคดีมาเป็นข้ออ้างในคำาวินิจฉัยนั้นชอบแล้วหรือ 
  คำาอุทธรณ์หน้าที่ ๑๔ บรรทัดสุดท้าย ข้อความว่า เยี่ยงนี้ศาลปกครองกลางจะวินิจฉัยว่า                        
ผลกระทบทางเสียงและมลพิษทางอากาศในบริเวณพื้นที่โครงการพิพาทจึงยังไม่ถึงขนาดเป็นอันตราย
ต่อสขุภาพอนามัยของประชาชนหรอือาจก่อให้เกิดผลกระทบเสยีหายต่อคณุภาพสิง่แวดล้อมได้อย่างไร 
ใช้ตรรกะใดในการวินิจฉัย และศาลปกครองกลางยังวินิจฉัยก้าวล่วงไปอีกว่า และอยู่ในวิสัยที่จะแก้ไข
ปรับปรุงได้ตามมาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม ตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบ
สิ่งแวดล้อมที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ได้มีมติให้ความเห็นชอบเมื่อวันที่ ๒ พฤษภาคม ๒๕๔๕ และวันที่ ๑๐ 
มีนาคม ๒๕๔๘ ซึ่งศาลปกครองกลางเลือกที่จะเอามาตรการบางข้อมาวินิจฉัยช่วยเหลือผู้ถูกฟ้องคดี
ให้รอดพ้นจากข้อพิพาทเท่านั้น หากแต่มิได้นำามาตรการป้องกันและแก้ไขผลกระทบสิ่งแวดล้อม                      
ตามรายงานการวิเคราะห์ผลกระทบสิ่งแวดล้อมที่ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๕ ได้มีมติให้ความเห็นชอบไปนั้น
มาวนิจิฉยั เพือ่ประโยชน์ของผูฟ้้องคดหีรอืชาวบ้านทีไ่ด้รบัความเดือดร้อนหรอืเสยีหายทีผู่ถ้กูฟ้องคดทีี ่๑        
ไม่ปฏิบัติตามมาตรการที่เขียนไว้โดยชัดแจ้ง เช่น จะต้องเจรจาซื้อบ้าน ที่ดินของชาวบ้านให้แล้วเสร็จ                 
ก่อนทีจ่ะเปิดสนามบนิอย่างน้อย ๕ เดอืน ซึง่มาตรการดงักล่าวศาลปกครองกลางเอาไปอรรถาธบิายความ
ในการวินจิฉยัไว้ตรงคำาวินจิฉยัใด ดงัได้กล่าวแล้วคำาวนิิจฉยัและหรอืคำาพพิากษาของศาลปกครองกลาง
ในประเด็นดังกล่าวไม่ยอมที่จะกล่าวถึง เสมือนหนึ่งว่าจะวินิจฉัยแต่เฉพาะที่เห็นว่าเป็นประโยชน์ต่อ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ หากแต่ในบางประเด็นที่มีหลักฐานแจ้งชัดกลับไม่กล่าวถึงเสียน้ันชอบด้วยหรือไม่
หรอืถือได้ว่าตรงกบัข้อเทจ็จรงิทีเ่กดิขึน้ และเป็นธรรมกบัชาวบ้านทีไ่ด้รบัผลกระทบกระเทอืนโดยรอบ
โครงการสนามบินสุวรรณภูมิเพียงใด 
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  คำาอุทธรณ์หน้าที่ ๑๖ บรรทัดที่ ๖ ข้อความว่า ผู ้ฟ้องคดีใคร่ขอคัดค้านการวินิจฉัยและ
คำาพิพากษาดังกล่าว ทั้งนี้ เพราะตรรกะที่ศาลปกครองกลางได้ยกข้อกฎหมายและข้อเท็จจริงขึ้นมา
วินิจฉัยนั้น เป็นการให้ความสำาคัญกับระบบการขนส่งทางอากาศและเศรษฐกิจโดยภาพรวม มากกว่า
ที่จะให้ความสำาคัญกับผลกระทบ ความเดือดร้อนและความเสียหายที่เกิดขึ้นกับผู้ฟ้องคดีโดยชัดแจ้ง 
และมิได้กำาหนดทางเลือกในการลดผลกระทบที่ผู ้ฟ้องคดีต้องถูกละเมิดสิทธิ อันขัดหรือแย้งต่อ
เจตนารมณ์ของการจดัตัง้ศาลปกครอง และหรอืมองเหน็คณุค่าและศกัดิศ์รคีวามเป็นมนษุย์ ทีร่ฐัธรรมนญู
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๕๐ มาตรา ๔ ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
(ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ มาตรา ๔ บัญญัติไว้เลย แต่กลับวินิจฉัยไปในทางที่เห็นแต่คุณค่า
ทางเศรษฐกจิเป็นทีต่ัง้อนัเป็นการเอือ้ประโยชน์ต่อผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๑ อนัเป็นบรษัิทมหาชนทีใ่ช้อำานาจรฐั
ในการแสวงหากำาไรและผลประโยชน์เป็นสำาคัญ 
  คำาอุทธรณ์หน้าที่ ๑๗ บรรทัดที่ ๑๓ ข้อความว่า ซึ่งศาลปกครองควรที่จะพิจารณาไต่สวน
เพือ่สร้างสมดลุหรอืให้ความเป็นธรรมต่อชาวบ้านผูท้รงสทิธแิละหรอืผูฟ้้องคดทีีไ่ด้รบัผลกระทบกระเทอืน
จากการใช้อำานาจรัฐของผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๓ ดังกล่าวเสีย ตามพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ มาตรา ๗๒ วรรคหนึง่ (๔) ประกอบรฐัธรรมนญูแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๕๐ ประกอบรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย (ฉบับชั่วคราว) พุทธศักราช ๒๕๕๗ 
ก็ได้บัญญัติไว้โดยชัดแจ้งว่าอำานาจอธิปไตยเป็นของปวงชนชาวไทย หาใช่อำานาจเหล่าน้ันเป็นของ
ผู้ถูกฟ้องคดีที่คิดอยากจะกระทำาการใด ๆ ตามอำาเภอใจโดยไม่สนใจความทุกข์ ความเดือดร้อนและ
ความเสียหายของชาวบ้านหรือผู้ฟ้องคดีอย่างไรก็ได้นั้นหาชอบด้วยไม่ 
  คำาอุทธรณ์หน้าที่ ๑๙ บรรทัดที่ ๑๕ ข้อความว่า นอกจากนี้ การที่ผู้ถูกฟ้องคดีกล่าวอ้างและ
ศาลปกครองกลางได้นำาอนุสัญญาว่าด้วยการบินพลเรือนระหว่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๔๔ มาประกอบ
ในคำาวินิจฉัยเพื่อช่วยสร้างนำ้าหนักและความน่าเชื่อถือในคำาพิพากษาของศาลน้ัน ผู้ฟ้องคดีเห็นว่า
เป็นการนำาอนุสัญญาระหว่างประเทศมาประกอบในคำาวินิจฉัยที่ไม่ครบถ้วน ไม่สมดุล และไม่ให้ความ
เป็นธรรมต่อชาวบ้านและหรือผู้ฟ้องคดี ผู้ถูกฟ้องคดีและศาลปกครองกลางเลือกที่จะนำาเอาอนุสัญญา
ระหว่างประเทศบางฉบับมาใช้กล่าวอ้างและวินิจฉัยเพื่อประโยชน์ของผู้ถูกฟ้องคดีฝ่ายเดียว แต่ละเลย
อนุสัญญาระหว่างประเทศบางฉบับที่มีศักดิ์และศรีเทียบเท่ากันในประเด็นพิพาทในคดีนี้ มาประกอบ
การวินิจฉัยให้เป็นธรรม โดยเฉพาะปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนที่ไทยเป็นภาคี 
  คำาอุทธรณ์หน้าที่ ๒๒ บรรทัดที่ ๙ ข้อความว่า ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชนหลากหลาย
ข้อที่กำาหนดหรือบัญญัติดังกล่าวน้ัน เหตุใดศาลปกครองกลางจึงไม่หยิบยกหรือนำามาประกอบ
การวนิจิฉยัเฉกเช่นกบัการนำาอนสุญัญาว่าด้วยการบนิพลเรอืนระหว่างประเทศ ค.ศ. ๑๙๔๔ มาประกอบ
ในคำาวนิจิฉยั หรอืหากนำามาแล้วจะไปลดทอนนำา้หนกัของคดใีนส่วนของผูถ้กูฟ้องคดทีี ่๒ ลงเยีย่งนีจ้ะถอืว่า
มีความเป็นธรรมกับผู้ฟ้องคดีและชาวบ้านได้อย่างไร 
  คำาอทุธรณ์หน้าที ่๒๓ บรรทดัที ่๘ ข้อความว่า  คำาวินิจฉยัดงักล่าวศาลปกครองกลางยงัยำา่อยูก่บัที่
มาโดยตลอด ทัง้ ๆ  ทีผู่ถ้กูฟ้องคดรีบัรูป้ระเด็นความเดือดร้อนและเสยีหายของชาวบ้านโดยรอบสนามบนิ
สุวรรณภูมิมาโดยตลอดนับตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๙ มาจนถึงปัจจุบันเกือบ ๘ ปีแล้ว ผู้ถูกฟ้องคดีไม่เคยคิด
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คำ�พิพ�กษ�ศ�ลปกครองสูงสุด คดีหม�ยเลขแดงที่ ล. ๒/๒๕๖๐ 
วันที่ ๒๑ สิงห�คม พุทธศักร�ช ๒๕๖๐

จุลนิติ

ทีจ่ะนำาประเดน็ปัญหาเหล่านีไ้ปปรบัแก้ตารางการบนิทีจ่ะต้องประชมุกันทัว่โลกทกุ ๒ ครัง้ ในหน่ึงปีเลย
หรือเหตุใดสนามบินประเทศที่เขาเจริญแล้ว เช่น สนามบินฮีทโธรว์ ประเทศอังกฤษ สนามบินนาริตะ
ประเทศญีปุ่น่ เขาจงึสามารถกำาหนดให้ช่วงเวลาต้ังแต่ช่วงเวลา ๒๒ นาฬิกา ถงึเวลา ๕ นาฬิกา ของทกุวนั
เป็นช่วงเวลาที่ห้ามทำาการบินได้ หรือว่าประเทศเหล่านั้นด้อยพัฒนากว่า ยากจนกว่า หรือไม่มีระบบ
คุ้มครองสิทธิ และศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ด้อยไปกว่าประเทศไทย ประเด็นปัญหานี้ผู ้ถูกฟ้องคดี
ควรที่จะนำาประเด็นปัญหาไปกำาหนดตารางบินใหม่ได้ทุก ๆ ๖ เดือนมาตั้งแต่เริ่มกรณีพิพาทแล้ว
หากต้องการที่จะปกป้องคุณภาพชีวิตของคนไทยเป็นที่ตั้งและศาลปกครองก็มีอำานาจตามมาตรา ๗๒ 
แห่งพระราชบัญญัติจัดต้ังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ที่จะสั่งให้ผู้ถูกฟ้อง
คดีที่ ๒ ไปเริ่มกระบวนการจัดตารางบินให้เหมาะสมเพื่อปกป้องและคุ้มครองคุณภาพชีวิตของคนไทย
ทีต้่องได้รบัความคุม้ครองตามรฐัธรรมนูญกำาหนดได้โดยไม่ยาก หากแต่ศาลปกครองกลบัมองว่าผูฟ้้องคดี
และชาวบ้านเป็นเพยีงคนกลุม่น้อยนดิ (ทัง้ ๆ  ทีม่ชีาวบ้านนำาคดมีาฟ้องต่อศาลปกครองในกรณใีกล้เคยีงกนันี้
แล้วกว่าสามพันคนหรืออาจจะมากกว่า หากไม่มีอุปสรรคขวากหนามการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ในเรื่องค่าธรรมเนียมศาล) เมื่อเทียบกับผลประโยชน์ที่ผู้ถูกฟ้องคดีจะได้รับ และถ้าการที่ศาลปกครอง
จะสั่งให้ผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๒ ไปทำาการจัดตารางการบินใหม่ตามคำาขอท้ายฟ้องของผู้ฟ้องคดี ศาลปกครอง
กลางวินิจฉัยว่าจะส่งผลกระทบมหาศาลต่อระบบการขนส่งและเศรษฐกิจโดยภาพรวมของประเทศ 
ซึ่งสะท้อนให้เห็นแนวคิดของศาลปกครองกลางว่าให้ความสำาคัญกับคุณภาพชีวิตของชาวบ้านตาดำา ๆ
หรอืให้ความสำาคญักบัประโยชน์ของผูถ้กูฟ้องคดทีีจ่ะต้องเพิม่โบนัสและค่าตอบแทนประจำาปีในจำานวน
มหาศาลต่อปีเพิม่มากขึน้เรือ่ย ๆ อย่างใดกนัแน่
  โดยศาลปกครองชั้นต้นได้มีค�าสั่งให้รับและส่งค�าอุทธรณ์ดังกล่าวต่อศาลปกครองสูงสุด
เพื่อพิจารณาพิพากษาหรือมีค�าสั่ง

๒. ประเด็นพิจารณาเบื้องต้น
  ศาลปกครองสงูสดุโดยองค์คณะทีพ่จิารณาพพิากษาคดพีจิารณาคำาอุทธรณ์ของผูฟ้้องคดทีี ่๑ ถงึ
ผู้ฟ้องคดีที่ ๔ ผู้ฟ้องคดีที่ ๖ ผู้ฟ้องคดีที่ ๗ ผู้ฟ้องคดีที่ ๑๑ ถึงผู้ฟ้องคดีที่ ๑๔ และผู้ฟ้องคดีที่ ๑๖ ถึง
ผูฟ้้องคดทีี ่๒๕ ฉบบัลงวนัที ่๑๘ มนีาคม ๒๕๕๘ แล้ว เหน็ว่า คำาอุทธรณ์อาจเป็นกรณลีะเมดิอำานาจศาล 
จงึได้มคีำาสัง่ให้แยกเอกสารทีเ่กีย่วข้องกับคดหีมายเลขดำาที ่อ.๗๑๓ - ๗๓๒/๒๕๕๘ เพือ่ตัง้เป็นคดลีะเมดิ
อำานาจศาลในคดีนี้ โดยกำาหนดให้นายศรีสุวรรณ จรรยา (ผู้ถูกกล่าวหา) ซึ่งเป็นผู้รับมอบอำานาจของ
ผู้ฟ้องคดีที่ยื่นคำาอุทธรณ์ดังกล่าวเป็นผู้ถูกกล่าวหา 
  พิจารณาแล้วเห็นว่า ถ้อยค�าในค�าอุทธรณ์ของผู้ฟ้องคดีท่ี ๑ ถึงผู้ฟ้องคดีท่ี ๔ ผู้ฟ้องคดีที่ ๖ 
ผู้ฟ้องคดทีี ่๗ ผูฟ้้องคดทีี ่๑๑ ถงึผูฟ้้องคดท่ีี ๑๔ และผูฟ้้องคดท่ีี ๑๖ ถงึผูฟ้้องคดท่ีี ๒๕ ฉบบัลงวนัที่ 
๑๘ มนีาคม ๒๕๕๘ ทีจ่ดัท�าโดยผูถ้กูกล่าวหาซึง่เป็นผูร้บัมอบอ�านาจของผูฟ้้องคดีและย่ืนอทุธรณ์ต่อ
ศาลปกครองสงูสดุดงักล่าว เป็นการกล่าวหาการปฏิบติัหน้าท่ีของตุลาการศาลปกครองชัน้ต้นว่าพจิารณา
พิพากษาคดีโดยไม่เป็นกลาง เอื้อประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ อันเป็นบริษัทมหาชนที่ใช้อ�านาจรัฐ
ในการแสวงหาก�าไรและผลประโยชน์เป็นส�าคัญ มลีกัษณะการเสยีดสกีารปฏบิตัหิน้าท่ีของตลุาการ
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สรุปคำ�พิพ�กษ�ของศ�ล และผลก�รวินิจฉัยปัญห�ข้อกฎหม�ยที่น่�สนใจ

จุลนิติ

ศาลปกครองชั้นต้น ซึ่งข้อความดังกล่าวทั้งหมดไม่ใช่การวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษา
คดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ ตามมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ แต่เป็นการเสียดสีการปฏิบัติหน้าที่
และกล่าวหาใส่ความตุลาการศาลปกครองชั้นต้นผู ้พิจารณาพิพากษาคดีและศาลปกครอง
ให้ขาดความน่าเชื่อถือเส่ือมเสียชื่อเสียง และถูกดูหมิ่นเกลียดชัง เมื่อผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้จัดท�า
และลงลายมือชื่อในค�าอุทธรณ์ และผู้ถูกกล่าวหายื่นค�าอุทธรณ์ดังกล่าวเพื่อให้ศาลปกครอง
สูงสุดพิจารณา จึงเป็นการประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาลอันเป็นการละเมิดอ�านาจศาล
ตามมาตรา ๓๑ (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งประกอบมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง
แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ประกอบกับเมื่อ
พจิารณาถงึพฤติการณ์การกระทำาของผูถ้กูกล่าวหาทีจ่บการศกึษาระดบัปรญิญาตร ีคณะเกษตรศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ระดับปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง และปริญญาโท สาขา
สิง่แวดล้อม สถาบนับณัฑิตพฒันบริหารศาสตร์ และผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูร้บัมอบอำานาจหรอืผูแ้ทนในการ
ฟ้องคดต่ีอศาลปกครองหลายคด ีแม้ผูถ้กูกล่าวหาจะยืน่คำาแถลงว่าทำาคดโีดยมไิด้รบัค่าตอบแทนในการ
ทำาคำาอทุธรณ์คำาพพิากษา และมีระยะเวลากระชัน้ชดิ ทัง้อยูใ่นช่วงเวลาต้องเครยีดจากผลแห่งคำาพิพากษา
จงึทำาให้บางถ้อยคำาอาจมีการเสียดสไีม่สภุาพ อกีทัง้ได้สำานกึในผลของการกระทำาแล้วกต็าม แต่การกระทำา
ดังกล่าวของผู้ถูกกล่าวหาหารู้ผิดรู้ชอบว่าสิ่งใดสมควรกระทำาหรือไม่สมควรกระทำา 
  นอกจากนี ้ผูถ้กูกล่าวหายืน่คำาอทุธรณ์ในคดน้ีีภายหลงัวนัที ่๑๖ มนีาคม ๒๕๕๘ ซึง่ศาลปกครอง
สูงสุดมีคำาสั่งในคดีหมายเลขดำาที่ ล. ๑/๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่ ล. ๑/๒๕๕๘ ลงโทษผู้ถูกกล่าวหากรณี
ละเมดิอำานาจศาลแล้ว และผูถู้กกล่าวหาได้ให้ค�ามัน่สญัญาต่อศาลตามค�าแถลง ลงวนัท่ี ๑๐ ตลุาคม
๒๕๕๗ ในคดดีงักล่าว ว่าจะหม่ันกวดขนัตรวจสอบด้วยความละเอยีดรอบคอบถงึถ้อยค�าส�านวนความ
ทีจ่ะยืน่ต่อศาลในภายหน้าให้เกดิความถกูต้อง ครบถ้วน ถ่องแท้ มใิห้เกดิความผดิพลาดท�านองนีอ้กี
ผูถ้กูกล่าวหาจึงต้องรู้แล้วว่าการกระท�าของผูถ้กูกล่าวหาอาจเป็นกรณลีะเมดิอ�านาจศาลได้ แต่ผู้ถกู
กล่าวหาก็มิได้ใช้ความระมัดระวังในการใช้ถ้อยค�าส�านวนตามที่ได้ท�าค�าแถลงไว้ต่อศาลแต่อย่างใด
เมื่อผู้ถูกกล่าวหายอมรับว่า ในการจัดทำาคำาอุทธรณ์ผู้ถูกกล่าวหาคัดเลือกเนื้อหาและถ้อยคำาจาก
คำาอุทธรณ์ที่ได้ยื่นไปก่อนหน้านี้แล้วมาแก้ไขเพิ่มเติมรายละเอียดเฉพาะคดีเพิ่มเติม และอ้างว่ารับรู้
ถึงความผิดพลาดในการยืน่คำาอทุธรณ์ทีไ่ม่เหมาะสมต่อศาลในคดเีก่ียวกบัมลพษิทางเสยีงจากสนามบนิ
สุวรรณภูมิเมื่อศาลมีคำาส่ังลงวันที่ ๕ มกราคม ๒๕๕๙ นัดไต่สวนในคดีหมายเลขดำาที่ ล. ๑/๒๕๕๘ 
ในวันที่ ๒๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๕๙ แต่ผู้ถูกกล่าวหาก็มิได้ดำาเนินการแต่อย่างใด เพื่อแก้ไขคำาอุทธรณ์
ให้เหมาะสมภายหลังจากที่ทราบว่ากรณีอาจเป็นการละเมิดอำานาจศาลได้ 
  ดังนั้น การที่ผู้ถูกกล่าวหายื่นคำาอุทธรณ์ ลงวันที่ ๑๘ มีนาคม ๒๕๕๘ คัดค้านคำาพิพากษาของ
ศาลปกครองชัน้ต้น ด้วยถ้อยคำาทีร่นุแรงและก่อให้เกิดความเสยีหายต่อศาล จึงสมควรลงโทษสถานหนกั
โดยสัง่ลงโทษจำาคกุผู้ถกูกล่าวหามกีำาหนดหน่ึงเดอืนตามมาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง (๓) แห่งพระราชบญัญตัิ
จัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ และโดยที่ศาลปกครองสูงสุดมีคำาสั่งใน
คดีหมายเลขดำาที่ ล. ๑/๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่ ล. ๑/๒๕๕๘ ให้ลงโทษจำาคุกผู้ถูกกล่าวหามีกำาหนด
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หนึ่งเดือน และปรับห้าหมื่นบาทโดยให้รอการลงโทษจำาคุกไว้มีกำาหนดสองปี จึงให้บวกโทษที่รอ
การลงโทษไว้ในคดีก่อนเข้ากับโทษในคดีนี้ ตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
  จึงเห็นสมควรส่งส�านวนคดีให้ประธานศาลปกครองสูงสุดส่งให้องค์คณะอื่นเป็นผู้พิจารณา
และสั่งลงโทษตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณา
คดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ ซึ่งประธานศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแล้วมีคำาสั่งส่งสำานวนให้องค์คณะอื่น
เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษตามมาตรา ๖๔ วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและ
วิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒

๓. ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย
  ศาลปกครองสูงสุดโดยองค์คณะที่เป็นผู้พิจารณาและสั่งลงโทษพิจารณาแล้วเห็นว่า มีประเด็น
ที่ต้องวินิจฉัยว่า ศาลควรจะมีค�าส่ังลงโทษผู้ถูกกล่าวหาตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๓) แห่ง
พระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ เพียงใด
  พิจารณาแล้วเห็นว่า มาตรา ๖๔ วรรคหน่ึง แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธี
พิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ บัญญัติว่า นอกจากที่บัญญัติไว้แล้วในพระราชบัญญัติน้ี ให้นำา
บทบัญญัติที่ถือว่าเป็นการกระทำาละเมิดอำานาจศาลตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้
บงัคบัโดยอนโุลม และเมือ่มกีารละเมดิอำานาจศาลให้ศาลปกครองมอีำานาจสัง่ลงโทษได้ดังน้ี (๑) ตกัเตอืน 
โดยจะมีคำาตำาหนิเป็นลายลักษณ์อักษรด้วยหรือไม่ก็ได้ (๒) ไล่ออกจากบริเวณศาล (๓) ลงโทษจำาคุก
ไม่เกินหนึ่งเดือน หรือปรับไม่เกินห้าหมื่นบาท หรือทั้งจำาทั้งปรับ วรรคสอง บัญญัติว่า การสั่งลงโทษ
ฐานละเมิดอำานาจศาลพงึใช้อย่างระมัดระวงัและเท่าทีจ่ำาเป็นตามพฤตกิารณ์แห่งกรณ ีและหากเป็นการ
สัง่ลงโทษตาม (๓) ให้องค์คณะอืน่ทีม่ใิช่องค์คณะพจิารณาพพิากษาคดน้ัีนเป็นผูพ้จิารณาและสัง่ลงโทษ
มาตรา ๖๕ บัญญัติว่า ผู้ใดวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริต
ด้วยวิธีการทางวิชาการ ผู ้นั้นไม่มีความผิดฐานละเมิดอำานาจศาล หรือดูหมิ่นศาลหรือตุลาการ
และมาตรา ๓๑ แห่งประมวลกฎหมายวธิพีจิารณาความแพ่ง บญัญตัว่ิา ผูใ้ดกระทำาการอย่างใด ๆ  ดงักล่าว
ต่อไปนี้ ให้ถือว่ากระทำาผิดฐานละเมิดอำานาจศาล (๑) ขัดขืนไม่ปฏิบัติตามข้อกำาหนดของศาลตาม
มาตราก่อนอันว่าด้วยการรักษาความเรียบร้อย หรือประพฤติตนไม่เรียบร้อยในบริเวณศาล...
  เมื่อศาลปกครองสูงสุดได้พิจารณาถ้อยคำาในคำาอุทธรณ์ดังกล่าวแล้ว เห็นว่าถ้อยคำาดังกล่าว
ไม่ใช่การวิจารณ์การพิจารณาหรือการพิพากษาคดีของศาลปกครองโดยสุจริตด้วยวิธีการทางวิชาการ
ตามมาตรา ๖๕ แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒ 
แต่เป็นการใช้ถ้อยคำาที่มีลักษณะเป็นการกล่าวหาว่าตุลาการศาลปกครองชั้นต้นพิจารณาพิพากษาคดี
โดยไม่เป็นกลาง เอื้อประโยชน์ต่อผู้ถูกฟ้องคดีที่ ๑ ซึ่งเป็นบริษัทมหาชนที่ใช้อำานาจรัฐในการแสวงหา
กำาไรและผลประโยชน์เป็นสำาคญั โดยไม่คำานงึถงึประโยชน์สาธารณะ ถ้อยคำาดงักล่าวจงึมลีกัษณะเป็นการ
กล่าวหาใส่ความและเสียดสีการปฏิบัติหน้าที่ของตุลาการศาลปกครองชั้นต้นและศาลปกครองให้ขาด
ความน่าเช่ือถอื เส่ือมเสียช่ือเสียง และถกูดหูมิน่เกลยีดชงั เมือ่ผูถ้กูกล่าวหาได้มกีารระบถุ้อยคำาดงักล่าว
ในคำาอุทธรณ์ โดยผู้ถูกกล่าวหาเป็นผู้เรียงและลงชื่อในคำาอุทธรณ์และได้มีการยื่นคำาอุทธรณ์ดังกล่าว
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ต่อศาลปกครองสงูสดุ จงึถอืเป็นการประพฤติตนไม่เรยีบร้อยในบรเิวณศาลอันเป็นการละเมดิอำานาจศาล
ตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึง่ แห่งพระราชบญัญตัจิดัตัง้ศาลปกครองและวธิพีจิารณาคดปีกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
ประกอบมาตรา ๓๑ (๑) แห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่ง ประกอบกับเมื่อพิจารณา
ถึงพฤติการณ์การกระทำาของผู ้ถูกกล่าวหาที่จบการศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเกษตรศาสตร์
มหาวิทยาลัยแม่โจ้ ระดับปริญญาโท คณะรัฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยรามคำาแหง และปริญญาโท 
สาขาส่ิงแวดล้อม สถาบนับณัฑิตพฒันบรหิารศาสตร์ และผูถ้กูกล่าวหาเป็นผูร้บัมอบอำานาจหรือผูแ้ทน
ในการฟ้องคดีต่อศาลปกครองหลายคดี แม้ในคำาแถลงฉบับลงวันที่ ๒๖ เมษายน ๒๕๕๙ ผู้ถูกกล่าวหา
จะอ้างว่ากรณทีีผู่ถ้กูกล่าวหาเคยถกูศาลปกครองสงูสดุมคีำาสัง่ลงโทษผูถ้กูกล่าวหาฐานละเมดิอำานาจศาล 
เป็นคดีหมายเลขดำาที่ ล. ๑/๒๕๕๗ หมายเลขแดงที่ ล. ๑/๒๕๕๘ เมื่อวันที่ ๑๖ มีนาคม ๒๕๕๘ มาแล้ว
ครั้งหนึ่ง และผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ให้คำามั่นสัญญาต่อศาลตามคำาแถลง ฉบับลงวันที่ ๑๐ ตุลาคม ๒๕๕๗ 
ในคดีดังกล่าวว่าจะหม่ันกวดขันตรวจสอบด้วยความละเอียดรอบคอบถึงถ้อยคำาสำานวนความที่จะยื่น
ต่อศาลในภายหน้า มิให้เกิดความผิดพลาดทำานองนี้อีก ต่อมาผู้ถูกกล่าวหาได้ทราบคำาสั่งลงโทษ
ฐานละเมิดอำานาจศาลเป็นครั้งที่สอง ในคดีหมายเลขดำาที่ ล. ๑/๒๕๕๘ หมายเลขแดงที่ ล. ๒/๒๕๕๙ 
ซึ่งเป็นคดีเกี่ยวกับมลพิษทางเสียงจากสนามบินสุวรรณภูมิ ซึ่งมีถ้อยคำาในทำานองเดียวกับคำาอุทธรณ์
ของคดีนี้ตามคำาอุทธรณ์ ลงวันที่ ๒๓ กันยายน ๒๕๕๗ โดยศาลปกครองสูงสุดได้มีคำาสั่งเป็นคดี
หมายเลขดำาที ่ล. ๑/๒๕๕๘ หมายเลขแดงที ่ล. ๒/๒๕๕๙ ลงวันที ่๒๖ กันยายน ๒๕๕๙ ให้ลงโทษจำาคกุ
ผู้ถูกกล่าวหามีกำาหนด ๑ เดือน และปรับ ๕๐,๐๐๐ บาท โดยให้รอการลงโทษจำาคุกไว้มีกำาหนดระยะ
เวลา ๒ ปี ซึ่งเป็นเวลาภายหลังจากการที่ผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นคำาอุทธรณ์ในคดีนี้ 
  แต่อย่างไรก็ตาม เนื่องจากศาลปกครองสูงสุดได้เคยมีค�าสั่งในคดีหมายเลขด�าที่ ล. ๑/๒๕๕๗ 
หมายเลขแดงที่ ล. ๑/๒๕๕๘ ลงโทษผู้ถูกกล่าวหาฐานละเมิดอ�านาจศาลครั้งแรก เมื่อวันที่ ๑๖ 
มีนาคม ๒๕๕๘ มาแล้วคร้ังหนึ่ง และผู้ถูกกล่าวหาก็ได้ให้ค�ามั่นสัญญาต่อศาลตามค�าแถลง
ฉบบัลงวนัที่ ๑๐ ตลุาคม ๒๕๕๗ ในคดีดงักล่าวว่าจะกวดขนัตรวจสอบด้วยความละเอียดรอบคอบ
ถึงถ้อยค�าส�านวนความที่จะยื่นต่อศาลในภายหน้าให้เกิดความถูกต้อง ครบถ้วน ถ่องแท้ มิให้เกิด
ความผิดพลาดท�านองนี้อีก ซึ่งผู้ถูกกล่าวหาย่อมต้องทราบผลแห่งค�าสั่งดังกล่าวก่อนการย่ืน
ค�าอุทธรณ์ในคดีนี้ ผู้ถูกกล่าวหาจึงควรต้องใช้ความระมัดระวังในการใช้ถ้อยค�าส�านวน เนื่องจาก
การกระท�าของผู้ถูกกล่าวหาอาจเป็นความผิดฐานละเมิดอ�านาจศาลได้ แต่ผู้ถูกกล่าวหาก็มิได้
ปฏบิตัติามทีไ่ด้แถลงไว้ต่อศาลแต่อย่างใด โดยผูถ้กูกล่าวหายังคงมกีารเขยีนและยืน่ค�าอทุธรณ์คดนีี้
ต่อศาลปกครองสูงสุด โดยมีถ้อยค�าท่ีเป็นการละเมิดอ�านาจศาลตามท่ีได้วินิจฉัยมาแล้วข้างต้น
ซ�้าอีก จึงสมควรลงโทษสถานหนัก ตามมาตรา ๖๔ วรรคหนึ่ง (๓) แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้ง
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. ๒๕๔๒
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๔. ผลค�าพิพากษาของศาลปกครองสูงสุด
  โดยเหตุผลดังได้วินิจฉัยข้างต้น ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำาส่ังลงโทษจำาคุกผู้ถูกกล่าวหามีกำาหนด 
๑ เดือน และปรับ ๕๐,๐๐๐ บาท แต่เนื่องจากไม่ปรากฏต่อศาลว่าผู้ถูกกล่าวหาได้รับโทษจ�าคุก
ฐานละเมิดอ�านาจศาลมาก่อนประกอบกับผู้ถูกกล่าวหาได้ยื่นค�าแถลง ฉบับลงวันที่ ๒๖ เมษายน 
๒๕๕๙ ขอขมาต่อตุลาการศาลปกครองชั้นต้นผ่านมายังศาลปกครองสูงสุด และผู้ถูกกล่าวหา
ได้แถลงต่อศาลว่าได้ส�านึกผิดในผลแห่งการกระท�าและได้เข็ดหลาบแล้ว และขออนุญาตให้
ผู้ถูกกล่าวหาแก้ไขเพิ่มเติมค�าอุทธรณ์ในข้อผิดพลาดที่เกิดขึ้น จึงเชื่อว่าผู้ถูกกล่าวหายังอยู่ในวิสัย
ทีจ่ะแก้ไขกลบัตวัท�าในสิง่ทีถ่กูต้องได้ จงึสมควรให้โอกาสผูถ้กูกล่าวหาได้แก้ไขให้ถกูต้องอกีครัง้หนึง่
จงึมเีหตุอนัควรปรานใีห้รอการลงโทษจ�าคุกไว้มกี�าหนด ๓ ปี ตามมาตรา ๕๖ แห่งประมวลกฎหมาย
อาญา และเมื่อคดีนี้ให้รอการลงโทษจำาคุกไว้ จึงไม่อาจพิจารณาบวกโทษที่รอการลงโทษไว้ใน
คดีก่อนเข้ากับโทษในคดีนี้ได้ตามมาตรา ๕๘ แห่งประมวลกฎหมายอาญา ทั้งน้ี หากผู้ถูกกล่าวหา
ไม่ชำาระค่าปรับให้ดำาเนินการตามมาตรา ๒๙ และมาตรา ๓๐ แห่งประมวลกฎหมายอาญา
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บันทึกสำ�นักง�นคณะกรรมก�รกฤษฎีก�
เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๖๐

เรื่อง แนวท�งก�รออกประก�ศกำ�หนดม�ตรฐ�นควบคุมมลพิษจ�กแหล่งกำ�เนิด
 ต�มม�ตร� ๕๕ แห่งพระร�ชบัญญัติส่งเสริมและรักษ�คุณภ�พสิ่งแวดล้อม
 แห่งช�ติ พ.ศ. ๒๕๓๕

๑. ข้อเท็จจริงในคดีโดยสรุป 
   กรมควบคุมมลพิษได้มีหนังสือที่ ทส ๐๓๐๒/๑๓๕๕๓ ลงวันที่ ๒๗ ธันวาคม ๒๕๕๙ 
ถงึสำานกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา สรปุความได้ว่า มาตรา ๕๕ แห่งพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษา
คุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ บัญญัติให้รัฐมนตรีโดยคำาแนะนำาของคณะกรรมการควบคุม
มลพษิ และโดยความเหน็ชอบของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาติมอีำานาจประกาศกำาหนดมาตรฐาน
ควบคมุมลพษิจากแหล่งกำาเนดิ สำาหรบัควบคมุการระบายนำา้ทิง้ การปล่อยทิง้อากาศเสยี การปล่อยทิง้
ของเสีย หรือมลพิษอื่นใดจากแหล่งกำาเนิดออกสู่สิ่งแวดล้อม เพื่อรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมให้ได้
มาตรฐานคณุภาพส่ิงแวดล้อมตามทีก่ำาหนดไว้ในพระราชบญัญตัน้ีิ และมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบญัญตัิ
ดังกล่าว ได้บัญญัติให้รัฐมนตรีโดยคำาแนะนำาของคณะกรรมการควบคุมมลพิษมีอำานาจประกาศ
กำาหนดประเภทของแหล่งกำาเนิดมลพิษที่จะต้องถูกควบคุมการปล่อยนำ้าเสีย หรือของเสียลงสู่แหล่งนำ้า
สาธารณะ หรือออกสู่สิ่งแวดล้อมนอกเขตที่ตั้งแหล่งกำาเนิดมลพิษไม่เกินมาตรฐานควบคุมมลพิษ
ที่กำาหนดไว้ตามมาตรา ๕๕ หรือมาตรฐานที่ส่วนราชการใดกำาหนดโดยอาศัยอำานาจตามกฎหมายอื่น
และมาตรฐานนัน้ยงัมผีลใช้บงัคบัตามมาตรา ๕๖ หรอืมาตรฐานทีผู่ว่้าราชการจังหวัดกำาหนดเป็นพเิศษ
สำาหรับเขตควบคุมมลพิษตามมาตรา ๕๘ สำาหรับความหมายของคำาว่า “สิ่งแวดล้อม” มาตรา ๔ 
แห่งพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ บญัญตัใิห้หมายความว่า
สิง่ต่าง ๆ  ทีมี่ลักษณะทางกายภาพและชวีภาพทีอ่ยูร่อบตวัมนุษย์ซ่ึงเกิดขึน้โดยธรรมชาตแิละสิง่ทีม่นษุย์
ได้ทำาขึ้น
   เพือ่ตอบสนองนโยบายของรฐัท่ีสนบัสนนุให้โรงงานอตุสาหกรรมน�าน�า้ท้ิงจากการประกอบ
กิจการโรงงานไปใช้เฉพาะในพื้นที่การเกษตรแทนการปล่อยออกสู่สิ่งแวดล้อม กรมควบคุมมลพิษ
จงึขอหารือแนวทางการออกประกาศโดยอาศยัอ�านาจตามมาตรา ๕๕ และมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบญัญตัิ
ส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ ในประเด็นดังต่อไปนี้
   ๑. การกำาหนดมาตรฐานควบคุมการระบายนำ้าทิ้งจากแหล่งกำาเนิดมลพิษตามมาตรา ๕๕ 
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ สามารถกำาหนดพื้นที่
สำาหรบัเป็นแหล่งรองรบันำา้ทิง้เป็นการเฉพาะ เช่น กำาหนดมาตรฐานควบคมุการระบายนำา้ทิง้จากโรงงาน
อุตสาหกรรมที่ประกอบกิจการทำาแป้งที่จะนำาไปใช้เฉพาะในพื้นที่เพาะปลูกได้หรือไม่
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จุลนิติ

			   ๒. หากสามารถออกประกาศตามข้อ ๑ ได้ รัฐมนตรีว่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติ
และสิ่งแวดล้อมสามารถอาศัยอ�ำนาจตามมาตรา ๖๙ แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพ
สิ่งแวดล้อมแห่งชาติฯ ก�ำหนดให้แหล่งก�ำเนิดมลพิษดังกล่าว เป็นแหล่งก�ำเนิดมลพิษที่ถูกควบคุม
การปล่อยน�้ำทิ้งใดหรือไม่
			   ๓. นอกจากข้อหารอืตามข้อ ๑ และข้อ ๒ แล้ว ส�ำนักงานคณะกรรมการกฤษฎกีามข้ีอแนะน�ำ
หรือข้อเสนออย่างหนึ่งอย่างใดหรือไม่

๒. ประเด็นพิจารณาวินิจฉัย
			   คณะกรรมการกฤษฎีกา (คณะท่ี ๗) ได้พจิารณาข้อหารอืของกรมควบคมุมลพษิโดยมผีูแ้ทน
กระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อม (ส�ำนักงานปลัดกระทรวงและกรมควบคุมมลพิษ) และ
ผูแ้ทนกระทรวงอตุสาหกรรม (กรมโรงงานอตุสาหกรรม) เป็นผูช้ีแ้จงข้อเทจ็จรงิแล้ว เหน็ว่า มาตรา ๕๕
แห่งพระราชบัญญัติส่งเสริมและรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๓๕ เป็นบทบัญญัติ
ที่ให้อ�ำนาจรัฐมนตรีว ่าการกระทรวงทรัพยากรธรรมชาติและสิ่งแวดล้อมโดยค�ำแนะน�ำของ
คณะกรรมการควบคมุมลพษิและโดยความเห็นชอบของคณะกรรมการสิง่แวดล้อมแห่งชาติออกประกาศ
ก�ำหนดมาตรฐานควบคมุมลพษิจากแหล่งก�ำเนดิ ส�ำหรบัควบคมุการระบายน�ำ้ทิง้ การปล่อยทิง้อากาศเสยี 
การปล่อยทิ้งของเสีย หรือมลพิษอื่นใดจากแหล่งก�ำเนิดออกสู่สิ่งแวดล้อมซึ่งเป็นการให้อ�ำนาจ
ในการก�ำหนดค่ามาตรฐานน�้ำทิ้งจากแหล่งก�ำเนิดที่เป็นแหล่งก�ำเนิดมลพิษออกสู่สิ่งแวดล้อม 
โดยมไิด้ให้อ�ำนาจในการก�ำหนดประเภทแหล่งรองรบัน�ำ้ท้ิงไว้ ซึง่การทีบ่ทบญัญติั มาตรา ๕๕ ดังกล่าว
บัญญัติไว้เช่นนี้ ก็เพื่อให้สามารถระบายน�้ำทิ้งจากแหล่งก�ำเนิดมลพิษที่มีการบ�ำบัดให้ได้ค่ามาตรฐาน
การระบายน�ำ้ทิง้ออกสูส่ิง่แวดล้อม โดยมไิด้ก�ำหนดว่าน�ำ้ทิง้จากแหล่งก�ำเนดิมลพษิจะต้องเป็นการระบาย
ลงสูแ่หล่งรองรบัน�ำ้ทิง้ทีเ่ป็นแหล่งน�ำ้สาธารณะเท่านัน้ ด้วยเหตนุี ้จงึอาจมกีารระบายน�ำ้ทิง้ทีม่กีารบ�ำบดั
ไปยงัพืน้ทีแ่หล่งรองรบัน�ำ้ทิง้อืน่ทีมี่ความเหมาะสมนอกเหนอืจากแหล่งน�ำ้สาธารณะกไ็ด้ ซึง่พืน้ทีด่งักล่าว
อาจมีลกัษณะทางกายภาพและชีวภาพทีแ่ตกต่างกันไป ดงันัน้ เพือ่ให้น�ำ้ท้ิงหรอืของเสยีท่ีระบายออก
สูส่ิง่แวดล้อมเป็นไปเพือ่รกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมให้ได้มาตรฐานคณุภาพสิง่แวดล้อมตามทีก่�ำหนดไว้
ในกฎหมาย การก�ำหนดค่ามาตรฐานควบคุมการระบายน�้ำท้ิงท่ีจะปล่อยออกสู่สิ่งแวดล้อมจึงมี
ความจ�ำเป็นที่จะต้องมีความชัดเจนว่าเป็นค่ามาตรฐานน�้ำทิ้งที่ไม่ก่อให้เกิดปัญหาต่อสิ่งแวดล้อม
เพือ่ให้น�ำ้ทิง้ทีป่ล่อยออกมาจะไม่ก่อให้เกดิปัญหามลพษิต่อแหล่งรองรบัน�้ำทิง้ไม่ว่าจะเป็นพืน้ทีใ่ด ๆ  
โดยมกีารก�ำหนดค่ามาตรฐานควบคมุการระบายน�ำ้ทิง้บนพืน้ฐานของหลกัวชิาการ กฎเกณฑ์และหลกัฐาน
ทางวิทยาศาสตร์ รวมทั้งจะต้องมีมาตรการตรวจสอบและติดตามอย่างสม�่ำเสมอโดยเจ้าหน้าที่ของรัฐ
ควบคู่กับมาตรการทางกฎหมายด้วย

บันทึกสำ�นักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา เรื่องเสร็จที่ ๗๒๗/๒๕๖๐
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   คณะกรรมการกฤษฎกีา (คณะที ่๗) จงึเหน็ว่า การก�าหนดมาตรฐานควบคมุการระบายน�า้ทิง้
จากแหล่งก�าเนิดมลพิษโดยก�าหนดพื้นท่ีส�าหรับเป็นแหล่งรองรับน�้าท้ิงเป็นการเฉพาะโดยอาศัย
อ�านาจตามมาตรา ๕๕ แห่งพระราชบญัญตัส่ิงเสรมิและรกัษาคณุภาพสิง่แวดล้อมแห่งชาต ิพ.ศ. ๒๕๓๕ 
จึงไม่อาจกระท�าได้
   อนึ่ง เมื่อบทบัญญัติที่เก่ียวข้องให้อำานาจในการกำาหนดมาตรฐานควบคุมการระบายนำ้าทิ้ง
ออกสู่สิ่งแวดล้อมที่ใช้บังคับอยู่ไม่เหมาะสมกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน จึงทำาให้ไม่อาจคุ้มครอง
หรือรักษาคุณภาพสิ่งแวดล้อมได้อย่างมีประสิทธิภาพ จึงสมควรเสนอให้มีการดำาเนินการเพื่อแก้ไข
ปรับปรุงบทบัญญัติที่เกี่ยวข้องต่อไป 
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