
              

สรปุคําพิพากษาท่ีนาสนใจ 

๑๑๑ 

                 โดย  นางสาวสุวมิล  เจียมวงศแพทย 
                       นิติกร  สํานักกฎหมาย 

เร่ือง  คดีพิพาทเก่ียวกับการฟองขอใหเพิกถอนคําช้ีขาด
  ของคณะอนญุาโตตลุาการ (อุทธรณคําพิพากษา) 

               สํานักงานปลดัสาํนักนายกรัฐมนตร ี    ผูรอง (ผูฟองคด)ี 
ระหวาง  
               บริษัท ไอทีวี จํากัด (มหาชน)           ผูคัดคาน (ผูถูกฟองคด)ี    
                 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
๑.  ขอเท็จจริงในคดีโดยสรปุ 
 

 คดี น้ีขอเท็จจริงรับฟงไดวา โดยที่
คณะรัฐมนตรีไดมีมติเม่ือวันที่ ๔ สิงหาคม 
๒๕๓๕  เ ห็ นชอบตามคว าม เห็ น ขอ ง
นายกรัฐมนตรีที่จะอนุญาตใหเอกชนตั้งสถานี
วิ ทยุ โทรทั ศน ในระบบยู  เอช  เอฟ  ได  
๒ เครือขาย นายกรัฐมนตรีจึงมีคําสั่งสํานัก
นายกรัฐมนตรี ที่ ๑๕๘/๒๕๓๕ ลงวันที่ ๔ 
สิงหาคม ๒๕๓๕ แตงตั้งคณะกรรมการกํากับ
ดูแลการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนและการ
ดําเนินบริการสงวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ 
เพ่ื อทํ าหน าที่ กํ ากับดูแลการเตรี ยมการ 
และดําเนินการ  รวมทั้งเสนอแนะมาตรการตอ
สวนราชการและรัฐวิสาหกิจ เพ่ือใหการจัดตั้ง
สถานีวิทยุโทรทัศนและการดําเนินบริการสง 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

วิทยุ โทรทัศนระบบ ยู  เอช เอฟ เปนไปโดย
เรียบรอย  โดยคณะกรรมการชุดนี้ประกอบดวย
ผูทรงคุณวุ ฒิต าง ๆ อันรวมถึ งนายจุลจิตต   
บุณยเกตุ  ซ่ึงภายหลังไดเขาเปนกรรมการในบริษัท
ผูคัดคานดวย  และไดออกประกาศเชิญชวนเปนการ
ทั่วไป  โดยมีหลักการรวมถึงแผนการดําเนินงานที่
ชัดเจนแสดงวา หากไดรับการคัดเลือกใหเปน
ผูประกอบการแลว บริษัทจะสามารถดําเนินงานได
อยางมีประสิทธิภาพและประชาชนจะไดรับขอมูล
ขาวสารและรายการที่ดีมีประโยชนรวมกันไมต่ํากวา
รอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศ โดยระยะเวลา
ระหวาง ๑๙.๐๐ ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา หรือ Prime 
Time จะตองใชสําหรับรายการประเภทนี้ โดย
คณะรัฐมนตรีลงมติ เห็นชอบในหลักการตาม

 
 

คําพิพากษาศาลปกครองสงูสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี อ. ๓๔๙/๒๕๔๙ 
วันท่ี  ๘  ธันวาคม  พ.ศ.  ๒๕๔๙ 
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๑๑๒ 

ขอเสนอของคณะกรรมการฯ และเสนอให
คณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคม
แหงชาติ พิจารณาเพื่ อเสนอความเห็นตอ
คณะรัฐมนตรี ตามขั้นตอนของพระราชบัญญัติ
วาดวยการใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการ
ในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซ่ึงคณะรัฐมนตรี
ไดประชุมปรึกษาเมื่อวันที่ 10 กันยายน 2535 
ลงมติเห็นชอบตามความเห็นของคณะกรรมการ
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติ และ
อนุมัติใหแตงตั้งคณะกรรมการดําเนินโครงการ
จัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินบริการสง
วิทยุโทรทัศนระบบยูเอชเอฟ  ผูรองจึงไดแตงตั้ง
คณะกรรมการดังกลาว ซ่ึงมีนายจุลจิตตเขารวม
เปนกรรมการดวย จากนั้นจึงไดออกประกาศ
สํานักงานปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี ลงวันที่ ๕ 
มกราคม ๒๕๓๗ เรื่อง เชิญชวนเอกชนเขา
รวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ 
ยู เอช เอฟ ทั้งน้ี ไดกําหนดใหเอกชนผูสนใจรับ
ซองเอกสารขอเสนอในวันที่ ๑๐ พฤษภาคม 
๒๕๓๗  ซ่ึงในระหวางนั้น นายจุลจิตตไดลาออก
จากการเปนกรรมการในคณะกรรมการตาม
มาตรา ๑๓ แหงพระราชบัญญัติดังกลาวแลวเขา
เปนกรรมการในบริษัทผูคัดคานและไดมารับ
ซองเอกสารขอเสนอในวันที่กําหนดดังกลาวดวย 
 คณะกรรมการดําเนินโครงการจัดตั้ง
สถานีวิทยุโทรทัศนและดําเนินบริการสงวิทยุ
โทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ไดกําหนดวิธีการ
พิจารณาเพื่อใหคะแนนและจัดลําดับผูยื่น
ขอเสนอโดยแยกเปน ๔ หัวขอใหญ คือ (๑) 
ความถูกตองของเอกสารขอเสนอ (๕ คะแนน) 
(๒) ความนาเชื่อถือของขอเสนอ (๓๐ คะแนน)  
(๓) ผลประโยชนที่รัฐจะไดรับ (๒๕ คะแนน) และ 
(๔) คุณภาพรายการและผังซึ่งแสดงสัดสวน
ความนาเชื่อถือของรายการ (๔๐ คะแนน)  
ผลปรากฏวา ขอเสนอของผู คัดคานได

คะแนนรวมอยูในลําดับที่หนึ่ง  คณะกรรมการ
จึงเห็นควรคัดเลือกผูคัดคานเขารวมงานและ
ดําเนินโครงการ และไดจัดทํารางสัญญาเสนอ
คณะรัฐมนตรีพิจารณาและมีมติเห็นชอบดวย
กับการคัดเลือกดังกลาว และใหสงรางสัญญา
ใหสํานักงานอัยการสูงสุดพิจารณากอนลงนาม
ตอไป 
 หลังจากน้ัน  ผูคัดคานโดยนายจุลจิตต
ไดยื่นขอเสนอขอกําหนดขอสัญญาเก่ียวกับ
การใหเปดเจรจาเพื่อแกไขสัญญาได ในกรณีที่
รัฐบาลอนุญาตใหโทรทัศนระบบบอกรับสมาชิก 
(เคเบิ้ลทีวี) สามารถทําการโฆษณาได หรือกรณีที่
รัฐบาลอนุญาตใหบุคคลใดดําเนินกิจการวิทยุ
โทรทัศนในพื้นฐานและหลักการที่คลายคลึงกับ
โครงการนี้ ซ่ึงสํานักงานอัยการสูงสุดไดเพิ่มเติม
ขอสัญญาดังกลาวไวในรางสัญญา แลวมี
หนังสือ ดวนที่สุด ที่ อส ๐๐๑๗/๙๐ ลงวันที่ ๒๙ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ สงรางสัญญาที่ไดมีการแกไข
เพิ่มเติมไปยังสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี 
โดยสํานักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีไดมีหนังสือ  
ลับมาก ดวนที่สุด ที่ นร ๐๒๐๓/๗๐๒๔ ลงวันที่ ๓๐ 
มิถุนายน ๒๕๓๘ แจงใหผูรองดําเนินการตาม
พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอไป 
ผูรองไดรับหนังสือเม่ือวันที่ ๓๐ มิถุนายน ๒๕๓๘ 
เวลา ๑๖.๔๕ นาฬิกา ปลัดสํานักนายกรัฐมนตรี 
จึงสั่งการในหนังสือวา สงผูอํานวยการกอง
กฎหมายและระเบียบกลาง โดยกองกฎหมาย
และระเบียบกลางไดรับหนังสือ เมื่อวันที่ ๓ 
กรกฎาคม ๒๕๓๘ เวลา ๑๖ นาฬิกา ซึ่งในวัน
ดังกลาวผูรองกับผูคัดคานไดลงนามในสัญญา
เขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศน
ระบบ ยู เอช เอฟ โดยมีสาระสําคัญใหผูคัดคาน
เปนผู เข ารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุ
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๑๑๓ 

โทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ จํานวน ๑ เครือขาย 
มีกําหนดอายุสัญญา ๓๐ ป นับแตวันลงนามใน
สัญญาเปนตนไปจนถึงวันที่ ๓ กรกฏาคม 
๒๕๖๘ โดยขอ ๑๑ ของสัญญา กําหนดให 
ผู คัดคานตองนําเสนอรายการประเภท
รายการขาว สารคดี  และสารประโยชน
รวมกันไมต่ํากวารอยละ ๗๐ ของเวลา
ออกอากาศทั้งหมด และชวงเวลาระหวาง ๑๙ 
นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา (Prime Time) 
จะตองใชสําหรับรายการประเภทดังกลาว 
เท านั้ น  โดยในขอ ๑๕ ของสัญญาเขา
รวมงานฯ ได กําหนดถึ งขอตกลงของ
คูสัญญา ที่จะระงับขอพิพาทหรือขอขัดแยง
อันเก่ียวเนื่องกับสัญญาดังกลาวดวยวิธีการ
อนุญาโตตุลาการ  สําหรับขอเสนอของ 
ผูคัดคานที่ขอกําหนดขอสัญญาเกี่ยวกับ
การเปดเจรจาเพื่อแกไขสัญญาน้ัน ถูก
กําหนดไวในขอ ๕ วรรคสี่  ของสัญญา
ดังกลาว 
 ตอมา ผู คัดคานไดมีหนังสือถึง 
ผูรอง ขอใหพิจารณาหามาตรการเพื่อชดเชย
ความเสียหายแกผูคัดคานตามขอ ๕ วรรคสี่ 
ของสัญญาเขารวมงานฯ โดยอางวาไดรับ
ผลกระทบตอฐานะทางการเงินอยางรุนแรง  
ซ่ึงผูรองไดเสนอขอเรียกรองของผูคัดคานให
คณะกรรมการประสานงานการดําเนินการตาม
สัญญาเขารวมงานและดําเนินการสถานีวิทยุ
โทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ พิจารณาแลวเห็นวา 
กรณีที่ผูคัดคานอางมานั้น ไม เปนเหตุให 
ผูคัดคานไดรับผลกระทบทางการเงินอยาง
รุนแรง 
 หลั งจากนั้ น  ผู คั ดค านได ยื่ นข อ
เรียกรองตอผูรองอีก รวมทั้งสิ้น ๖ ครั้ง สรุปวา 
ผูคัดคานไมเห็นดวยกับการพิจารณาของผูรอง

และมติของคณะกรรมการประสานงานฯ และ 
ผูคัดคานยังอางกรณีเพ่ิมเติมที่ผูคัดคานเห็นวาตน
ไดรับผลกระทบตอฐานะทางการเงินอยางรุนแรง 
และขอใหผูรองพิจารณาหามาตรการชดเชยความ
เสียหายให โดยใหปรับลดคาสัมปทานที่ผูคัดคาน
ตองชําระใหแกผูรอง  รวมทั้งขอใหผูรองพิจารณา
แกไขสัญญาเขารวมงานฯ โดยยกเลิกขอกําหนดใน
เร่ืองสัดสวนเนื้อหาสาระของรายการและขอจํากัด
เร่ืองผังรายการดวย  ทั้งน้ี หากผูรองไมกําหนด
มาตรการชดเชยความเสียหายตามขอเสนอภายใน
กําหนด ๑๕ วัน ผูคัดคานจะเสนอขอพิพาทและ
แต งตั้ งอนุญาโตตุลาการเพื่ อวิ นิ จฉัยชี้ ขาด 
ขอพิพาทตอไป 
 ผูรองจึงนําขอเรียกรองดังกลาวเสนอ
คณะกรรมการประสานงานฯ พิจารณาเมื่อวันที่ 
๑๓ สิงหาคม ๒๕๔๕ และมีความเห็นยืนยันตาม
มติเดิมวา ผู คัดคานมิได รับความเสียหาย
ทางการเงินอยางรุนแรง  สวนกรณีที่ผูคัดคาน
เสนอมาใหมน้ัน ผูคัดคานมิไดชี้แจงรายละเอียดวา
เปนเหตุใหผูคัดคานไดรับผลกระทบทางการเงิน
อยางรุนแรงอยางไรบาง 
 ผู คัดคานไมยอมรับความเห็นของ 
ผูรองและมติของคณะกรรมการประสานงานฯ 
จึงไดยื่นคําเสนอขอพิพาทตอสํานักงาน
อนุญาโตตุลาการ กระทรวงยุติธรรม เม่ือวันที่ ๑๗ 
กันยายน ๒๕๔๕ 
 คณะอนุญาโตตุลาการได กําหนด
ประเด็นขอพิพาทและมีคําชี้ขาด ดังน้ี 
 ประเด็นที่หนึ่ง  ผูคัดคานมีสิทธิเสนอ 
ข อพิ พาทในประเด็ นค า เสี ยหายต อคณะ
อนุญาโตตุลาการหรือไม  
 วินิจฉัยวา เม่ือผูคัดคานรองขอใหผูรอง
ชดเชยความเสียหายจากการปฏิบัติผิดสัญญาเขา
รวมงานฯ  แตผูรองเพิกเฉยถือไดวามีขอพิพาท
หรือขอขัดแยงอันเก่ียวกับสัญญาเขารวมงานฯ 
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แล ว  ผู คั ดค านจึ งมี สิ ทธิยื่ นคํ าเสนอ 
ขอพิพาทไดทุกประเด็น รวมทั้งประเด็น
ค าเสี ยหาย  ตามข อ  ๑๕  ของสัญญา 
เขารวมงานฯ 
 ประเด็นที่สอง  ผู ร องปฏิบัติผิด
สัญญาที่ทําไวกับผูคัดคานหรือไม 
 วินิจฉัยวา กรณีกองทัพบกทําสัญญา 
ตางตอบแทนใหบริษัท กรุงเทพโทรทัศน
และวิทยุ จํากัด เชาและใชเวลาออกอากาศ
ทางสถานีโทรทัศนสีกองทัพบก ชอง ๗ น้ัน 
เม่ือขอ ๕ วรรคสี่ ของสัญญาเขารวมงานฯ ไมมี
ขอความยกเวนสําหรับกรณีของการทําสัญญา
ใหมหรือตอสัญญาเดิมระหวางหนวยงานของรัฐ
กับผูประกอบการรายเดิม แสดงวาคูสัญญา 
มีเจตนาใหคุมครองทั้งกรณีที่หนวยงานของรัฐ
เขาทําสัญญากับผูประกอบการรายใหม และ
หนวยงานของรัฐทําสัญญาใหมหรือตออายุ
สัญญาเดิมกับผูประกอบการรายเดิมดวย  
ดังน้ัน จึงเปนกรณีที่หนวยงานของรัฐทําสัญญา
กับบุคคลอื่นใหเขาดําเนินการใหบริการสถานี
วิทยุโทรทัศนโดยมีการโฆษณา 
 กรณีสถานีวิ ทยุ โทรทั ศน แห ง
ประเทศไทย ชอง ๑๑ ทําการโฆษณาในชวง
การถายทอดสดกีฬาซีเกมส ครั้งที่ ๒๐ และ
การแขงขันกีฬาโอลิมปคฤดูรอนป ๒๐๐๐ 
และก็ยังคงออกอากาศโดยมีการโฆษณาอยาง
ตอเนื่องจนถึงปจจุบัน เปนกรณีที่หนวยงานของ
รัฐอนุญาตใหบุคคลเขาดําเนินการใหบริการ 
สงวิทยุโทรทัศนโดยมีการโฆษณา 
 กรณีกรมประชาสัมพันธทําสัญญา
เข าร วมดํ าเนินการใหบริการส งวิทยุ
โทรทัศนประเภทบอกรับเปนสมาชิกกับ
บริษัท เวิลดสตาร ทีวี (ไทยแลนด) จํากัด  

เปนกรณีที่หนวยงานของรัฐอนุญาตใหโทรทัศน
ระบบบอกรับเปนสมาชิกทําการโฆษณาได 
 กรณี อ.ส.ม.ท. กับยูบีซี แมวา อ.ส.ม.ท. 
ยังมิไดอนุญาตให ยูบีซี โฆษณาไดโดยตรง แตตาม
พฤติการณที่ยูบีซีไดทําการโฆษณาโดยที่ อ.ส.ม.ท. 
ไมอาจควบคุมใหยูบีซีระงับการโฆษณาไดโดย
เด็ดขาด ถือไดวาหนวยงานของรัฐอนุญาตให
โทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกทําการโฆษณาได
โดยปริยาย 
 จากขอเท็จจริงดังกลาว เปนเหตุให 
ผูคัดคานขายโฆษณาไดนอยลงตองขาดทุน 
ทุกป ถือไดวาผูคัดคานไดรับผลกระทบตอ
ฐานะทางการเงินอยางรุนแรงเขาเงื่อนไขตาม
ขอ  ๕  วรรคสี่  ของสัญญาเข าร วมงานฯ  
ผูคัดคานไดรองขอใหผูรองพิจารณาชดเชย
ความเสียหายแลว แตผูรองไมรับพิจารณา  
ผูรองจึงปฏิบัติผิดสัญญา 
 ประเด็นที่สาม  หากผูรองปฏิบัติผิด
สัญญา ผูคัดคานได รับความเสียหายหรือไม 
เพียงใด  
 วินิจฉัยวา เม่ือผูคัดคานไดรับผลกระทบ
ตอฐานะทางการเงินอยางรุนแรงตามที่ไดวินิจฉัย
มาแลวในประเด็นที่สอง ผูคัดคานก็ยอมไดรับความ
เสียหายจากการที่ผูรองปฏิบัติผิดสัญญา 
 ประเด็นที่สี่  คณะอนุญาโตตุลาการ
วิ นิ จฉั ยให ผู ร องชดเชยความเสี ยหายให 
แกผูคัดคาน ดังนี้  
 คําขอประการที่หน่ึงที่ ใหผูรองชดเชย 
ความเสียหายที่เกิดขึ้นระหวางป พ.ศ. ๒๕๔๑ ถึง 
พ.ศ. ๒๕๔๔ จํานวน ๑,๗๓๐ ลานบาท วินิจฉัยให 
ผูรองชดเชยความเสียหายใหแกผูคัดคานเปนเงิน
จํานวน ๒๐ ลานบาท เฉพาะกรณีกรมประชาสัมพันธ
ยอมใหสถานีวิทยุโทรทัศนแหงประเทศไทย  
ชอง ๑๑ มีการโฆษณา  สวนคําขอประการที่สอง 
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และคําขอประการที่สาม วินิจฉัยใหปรับลด
ผลประโยชนตอบแทนตามขอ ๕ วรรคหนึ่ง 
ของสัญญาเขารวมงานฯ และในสวนจํานวนเงิน
รับประกันผลประโยชนขั้นต่ําใหลดลงจากเดิม
เหลือเทากับจํานวนคาเชาอัตราสูงสุดที่บริษัท 
กรุงเทพโทรทัศนและวิทยุ จํากัด ชําระใหแก
กองทัพบก คือ ปละ ๒๓๐ ลานบาท  และใหปรับ
ลดเงินผลประโยชนตอบแทนเปนอัตรารอยละ
จากเดิมลงเหลือเทากับอัตราสูงสุดที่บริษัท 
ยูไนเต็ด บรอดคาสติ้ง คอรปอเรชั่น จํากัด 
(มหาชน) ชําระใหแก อ.ส.ม.ท. คือ อัตรารอยละ 
๖.๕ ของรายไดกอนหักคาใชจายและภาษีอากร
ใด ๆ  ทั้งน้ี นับแตวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๕ 
เปนตนไปจนสิ้นสุดสัญญา และผูรองตองคืนเงิน
คาผลประโยชนตอบแทนขั้นต่ําที่ผูคัดคานได
ชําระโดยมีเง่ือนไขระหวางพิจารณาขอพิพาทนี้
เม่ือวันที่ ๓ กรกฎาคม ๒๕๔๖ จํานวน ๘๐๐ 
ลานบาท ใหแกผูคัดคานจํานวน ๕๗๐ ลานบาท 
 สวนการกําหนดเง่ือนไขตามขอ ๑๑ 
ของสัญญาเขารวมงานฯ น้ัน ใหชดเชยความ
เสียหายโดยใหผูคัดคานสามารถออกอากาศ 
ในชวงเวลา Prime Time คือ ชวงเวลาระหวาง 
๑๙.๐๐ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา ไดโดย 
ไมตองถูกจํากัดเฉพาะรายการขาว สารคดี และ
สารประโยชนเทานั้น และใหปรับสัดสวนการ
เสนอรายการขาว สารคดี และสารประโยชนจาก
เดิมไมนอยกวารอยละ ๗๐ ของเวลาออกอากาศ
ทั้งหมด เปนไมนอยกวารอยละ ๕๐ ของเวลา
ออกอากาศทั้งหมด ทั้งน้ี ภายใตขอบังคับของ
กฎระเบียบที่ทางราชการออกใชบังคับแกสถานี
วิทยุโทรทัศนโดยทั่วไป 
 ผูรองเห็นวา คําชี้ขาดดังกลาว 
ไมชอบดวยกฎหมาย จึงฟองคดีตอศาล
ขอใหเพิกถอนคําชี้ขาดท้ังหมดของคณะ
อนุญาโตตุลาการ 

๒.  ประเด็นพิจารณา 
 

 คดีมีประเด็นที่ตองวิ นิจฉัยในชั้น
อุทธรณในประเด็นหลักเพียงประเด็นเดียววา
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการ สถาบัน
อนุญาโตตุลาการ สํานักระงับขอพิพาท 
สํานักงานศาลยุติธรรม ขอพิพาทหมายเลขดํา
ที่  ๒๙ /๒๕๔๕ ขอพิพาทหมายเลขแดงที่  
๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๗  เปน 
คําชี้ ขาดที่ศาลปกครองเพิกถอนไดตาม 
มาตรา ๔๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือไม 
 เ ม่ื อ พิ จ า รณาคํ า ชี้ ข า ดข อ งคณะ
อนุญาโตตุลาการแลว  สามารถแยกพิจารณาได 
เปน ๒ ประเด็นยอย ดังน้ี 
 ประเด็นยอยที่หนึ่ง  มีกรณีปรากฏตอ
ศาลวาการยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยในประเด็นที่สอง
ของคํ าชี้ ขาดว า ผู ร องปฏิบัติผิ ดสัญญาเข า
รวมงานฯ ขอ ๕ วรรคสี่  เปนการขัดตอความสงบ
เรียบรอยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชนตาม
มาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา เม่ือการดําเนินการ
ตามสัญญาเขารวมงานฯ เปนการที่ รัฐมอบให
เอกชนลงทุนโดยวิธีการใหสัมปทานแกผูคัดคาน 
ซ่ึ งการลงทุ นมี วงเ งิ นหรื อทรัพย สิ นตั้ งแต 
หน่ึงพันลานบาทขึ้นไป  จึงตองอยูภายใตบังคับ
พระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชนเขารวมงาน
หรือดําเนินการในกิจการของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ และ
อํานาจในการตัดสินตั้งแตขั้นตอนของการใหความ
เห็นชอบในหลักการของโครงการและในขั้นตอนของ
การใหความเห็นชอบผลการคัดเลือกเอกชนที่จะเขา
รวมงานหรือดําเนินการนั้น  กฎหมายกําหนดให
เปนอํานาจของคณะรัฐมนตรีซ่ึงเปนองคกรสูงสุด
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ของฝายบริหารที่จะตองเปนผูใชอํานาจที่สําคัญ
น้ีแทนรัฐ 
 ซึ่งขอเท็จจริงในคดี น้ีปรากฏวา  
ไดมี การรายงานผลการคัดเลื อกต อ
คณะรัฐมนตรี โดยคณะกรรมการตามมาตรา 
๑๓ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการใหเอกชน
เขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ ไดพิจารณาขอเสนอของเอกชน
แลวใหคะแนนตามเกณฑที่กําหนดขึ้น ผล
ปรากฏวาผูคัดคานมีคะแนนรวมเปนลําดับที่
หน่ึง คณะกรรมการจึงเห็นควรคัดเลือกผูคัดคาน
เขารวมงานและดําเนินการโครงการดังกลาว 
พรอมทั้งไดจัดทํารางสัญญาเขารวมงานและ
ดําเนินการสถานีวิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ 
เสนอมาเพ่ือพิจารณาดวย ซึ่งคณะรัฐมนตรีใน
คราวประชุมเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๓๘ ได
พิจารณารายงานผลการคัดเลือกแลว มีมติ
เห็นชอบตามนั้น และใหสงรางสัญญาเขา
รวมงานและดําเนินการสถานีโทรทัศนระบบ  
ยู  เอช เอฟ ใหสํานักงานอัยการสูงสุด
พิจารณากอนลงนามตอไป  แตกอนที่จะมี
การลงนามในสัญญา ผูคัดคานไดรองขอให
เพิ่มเติมขอสัญญา จนกระทั่งสํานักงาน
อัยการสูงสุดไดเพิ่มเติมเปนขอ ๕ วรรคสี่ 
ของสัญญาเขารวมงานฯ ซ่ึงระบุวา หลังจาก
วันทําสัญญานี้ หากผูรองหรือหนวยงานของรัฐ
ใหสัมปทานอนุญาตหรือทําสัญญาใด ๆ กับ
บุคคลอ่ืนเขาดําเนินกิจการใหบริการสงวิทยุ
โทรทัศนโดยมีการโฆษณาหรืออนุญาตให
โทรทัศนระบบบอกรับเปนสมาชิกทําการ
โฆษณาได และเปนเหตุใหผูคัดคานได รับ
ผลกระทบตอฐานะทางการเงินของผูคัดคาน
อยางรุนแรง เม่ือผูคัดคานรองขอ ผูรองจะ
พิจารณาและเจรจากับผูคัดคานโดยเร็วเพ่ือหา
มาตรการชดเชยความเสียหายที่ผูคัดคานไดรับ

จึงเปนขอสัญญาที่แตกตางไปจากหลักการที่
คณะรัฐมนตรี ได ใหความเห็นไวแล วใน
สาระสําคัญ  และเปนการขอเพิ่มเติมขอสัญญา
ภายหลังจากที่ไดรับคัดเลือก อันไมเปนธรรม
แกเอกชนรายอื่น ทั้ งยังเปนการกําหนดให 
ผูรองซ่ึงเปนเพียงหนวยงานเจาของโครงการที่
ไดรับมอบหมายใหเปนคูสัญญาแทนรัฐ ตองผูกพัน
ตนและรับผิดชอบแทนหนวยงานอื่นของรัฐในอันที่
จะไมใหสัมปทานอนุญาตหรือทําสัญญาใด ๆ กับ
บุคคลอ่ืน  อันเปนการเกินอํานาจของผูรองซึ่งเปน
เพียงหนวยงานเจาของโครงการที่ไมมีอํานาจเหนือ
หนวยงานอื่นของรัฐ  ซึ่งหากจะใหขอสัญญา
ดังกลาวมีผลผูกพันหนวยงานอื่นของรัฐดวย   
ก็จะตองใหคณะรัฐมนตรีซึ่งเปนองคกรสูงสุด
ของฝายบริหารที่มีอํานาจเหนือหนวยงานอื่น
ของรั ฐเปนผูพิ จารณาใหความเห็นชอบ
เสียกอน 
 ดังน้ัน  เมื่อการเพิ่มเติมขอ ๕ วรรคสี่ 
เขาไวในสัญญาเขารวมงานฯ โดยมิไดรับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีอีกครั้งหนึ่ง จึงขัด
ตอมาตรา ๒๑ แหงพระราชบัญญัติวาดวยการ
ใหเอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕  สัญญาเขารวมงานฯ ขอ ๕ 
วรรคสี่ จึงไมมีผลผูกพันรัฐตามกฎหมาย สวน
สัญญาเขารวมงานฯ ในขออ่ืน ๆ ซึ่งเปนไปตาม
หลักการที่คณะรัฐมนตรีไดมีมติใหความเห็นชอบไว
แลวยอมมีผลผูกพันรัฐไดตามกฎหมาย 
 สวนที่ผูคัดคานอุทธรณวา การปฏิบัติ
ตามขั้นตอนตามพระราชบัญญัติวาดวยการให
เอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการของรัฐ  
พ.ศ. ๒๕๓๕ เปนเรื่องกระบวนการภายในของสวน
ราชการ  ผูคัดคานเปนบุคคลภายนอกผูกระทํา
การโดยสุจริต  ยอมไดรับความคุมครองใน
ความเชื่อโดยสุจริตจากการดําเนินการของรัฐ
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ตามนัยพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการ
ทางปกครอง พ.ศ. ๒๕๓๙ มาตรา ๕๑ น้ัน  เห็น
วาพระราชบัญญัติดังกลาวใชบังคับกับการทํา
คําสั่งทางปกครอง มิไดใชบังคับกับการทํา
สัญญาทางปกครอง ซ่ึงแมแตในกรณีการทํา
คําสั่งทางปกครอง มาตรา ๕๑ วรรคสาม (๓) แหง
พระราชบัญญัติดังกลาวก็ยังบัญญัติไวดวยวา 
ถาผูรับคําสั่งทางปกครองไดรูถึงความไมชอบ
ดวยกฎหมายของคําสั่งทางปกครองในขณะไดรับ
คําสั่งทางปกครองหรือการไมรูน้ันเปนไปโดย
ประมาทเลินเลออยางรายแรง ผูน้ันจะอางความ
เชื่อโดยสุจริตไมได  ซึ่งในคดีน้ี ผูคัดคานยอม
ทราบจากประกาศเชิญชวนเอกชนเขา
รวมงานหรือดําเนินการในโครงการนี้มา
ตั้งแตตนแลววาเปนโครงการที่จะตอง
ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติวาดวยการให
เอกชนเขารวมงานหรือดําเนินการในกิจการ
ของรัฐ พ.ศ. ๒๕๓๕ ซึ่งเปนกฎหมายที่มีการ
ประกาศในราชกิ จจานุ เบกษาเ พ่ื อให
ประชาชนไดรับทราบ มิใชเปนเพียงระเบียบ
ภายในของผูรองที่บุคคลภายนอกไมอาจ
ลวงรูได  ดังนั้น ผูคัดคานจึงไมอาจอางไดวา 
ผูคัดคานไดลงนามในสัญญาเขารวมงานฯ ไป
โดยไมรูวามีบทกฎหมายดังกลาวและไมรูวา 
รางสัญญาเขารวมงานฯ ที่ไดมีการเพิ่มเติม 
วรรคสี่ของขอ ๕ ตามขอเสนอของผูคัดคาน มิได
มีการนําเสนอตอคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา
กอนลงนาม อีกทั้งยังปรากฏขอเท็จจริงวา  
นายจุลจิตต ประธานกรรมการบริหารของ 
ผูคัดคานในขณะนั้น เคยเปนกรรมการใน
คณะกรรมการดําเนินโครงการจัดตั้งสถานี
วิทยุโทรทัศนระบบ ยู เอช เอฟ ตามคําสั่งของ
ผูรองที่ ๘๙/๒๕๓๖ เรื่อง แตงตั้งคณะกรรมการ
ดําเนินโครงการ ลงวันที่ ๒๔ มิถุนายน ๒๕๓๖ 

โดยนายจุลจิตต  ไดลาออกจากการเปน
ก ร ร ม ก า ร แ ล ว ไ ด เ ข า ทํ า ง า น เ ป น
กรรมการบริหารของผู คัดคานจึงยอมรู ถึง
ข้ันตอนการดําเนินการตามพระราชบัญญัติ
ดังกลาวเปนอยางดี   ดังน้ัน ขออางของผู
คัดคานที่วาตนเปนบุคคลภายนอกผูกระทํา
การโดยสุจริตซึ่งยอมไดรับความคุมครองใน
ความเชื่อโดยสุจริตจากการดําเนินการของรัฐ 
จึงไมอาจรับฟงได 
 นอกจากนั้น ขอเสนอใหผลประโยชนตอบ
แทนแก รัฐของผู เสนอเขารวมงานฯ ยอมเปน
สาระสําคัญในการพิจารณาคัดเลือกใหเปนผูเขารวม
งานหรือดําเนินการสถานีวิทยุ โทรทัศนตาม
โครงการของผูรองซ่ึงผูคัดคานไดเสนอผลประโยชน 
ขั้นต่ําตลอดระยะเวลา ๓๐ ป เปนจํานวนเงิน  
๒๕,๒๐๐ ลานบาท รวมทั้งสวนแบงของรายไดกอน
หักคาใชจายและผลประโยชนตอบแทนอ่ืน  ๆ 
อันเปนการเสนอใหผลประโยชนตอบแทนแกรัฐ 
ในอัตราที่สูงกวาผูเสนอเขารวมงานอื่น ๆ  แต 
ผูคัดคานไดเสนอขอใหเพ่ิมเติม ขอ ๕ วรรคสี่ ไวใน
สัญญา อันเปนขอเสนอที่เปนประเด็นเจรจาตอรอง
เ ร่ื องผลประโยชน ของรั ฐภายหลั งจากที่
คณะรัฐมนตรีไดคัดเลือกผูคัดคานเปนผูเขารวมงาน
แลว จึงเห็นไดวาผูคัดคานไดเสนอผลประโยชน
ตอบแทนใหแกรัฐในอัตราสูงกวาผูยื่นขอเสนอ 
รายอ่ืน ๆ  โดยประสงคจะใหคณะกรรมการ
ดําเนินโครงการจัดตั้งสถานีวิทยุโทรทัศนฯ 
พิจารณาคัดเลือกตนเขาเปนผูเขารวมงานฯ 
และนําเสนอตอคณะรัฐมนตรี  แลวจึงขอ
เพิ่มเติมขอสัญญาดังกลาว กรณีจึงไมอาจฟง
ไดวา ผูคัดคานสุจริต 
 สวนขออางของผูคัดคานที่วา การเพิ่มเติม
ขอ ๕ วรรคสี่ ไวในสัญญาเขารวมงานฯ ก็เพ่ือเปด
โอกาสใหคูสัญญาสามารถเจรจาหามาตรการชดเชย
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ความเสียหายที่เกิดขึ้นแกผูคัดคาน เพ่ือใหเกิด
ความเปนธรรมแกผูคัดคานนั้น เห็นวาในการ
เสนอผลประโยชนตอบแทนใหแกรัฐในการเขา
รวมงานหรือดําเนินงานในกิจการของรัฐ ผูยื่น
ขอเสนอเขารวมงานฯ จะตองพิจารณาโดยรอบ
ดานซึ่งรวมถึงการแขงขันกับกิจการประเภท
เดียวกันหรือคลายคลึงกันทั้งที่มีอยูเดิมและที่จะ
เกิดขึ้นในอนาคต  แตผู คัดคานได เสนอ
ผลประโยชนตอบแทนใหแกรัฐในอัตราสูง
กวาที่ไดกําหนดไวในประกาศเชิญชวน 
เขารวมงานฯ ประมาณ ๒ เทา และสูงกวา 
ผูเสนอเขารวมงานรายอื่นประมาณ ๒ เทา  
ดั ง น้ั น  การ ท่ี ผู คั ดค านจะต องจ าย
ผลประโยชนตอบแทนใหแกรัฐในอัตรา
ตามที่ กําหนดไวในสัญญาเขารวมงานฯ  
จึ งเป นผลเน่ื องมาจากข อเสนอของ 
ผูคัดคานเอง มิใชเน่ืองมาจากการกําหนด
ของผูรอง ขอกลาวอางของผูคัดคานขอน้ี
จึงไมอาจรับฟงได 
 ที่ผูคัดคานอุทธรณวา ผูรองมิไดหยิบ
ยกประเด็นเกี่ยวกับสัญญาฯ ขอ ๕ วรรคสี่  
ขึ้นตอสูในชั้นของคณะอนุญาโตตุลาการ และ
ตองถือวาคณะอนุญาโตตุลาการไดวินิจฉัย 
ในประเด็นน้ีแลว จึงเปนที่สุด น้ัน เห็นวา 
พระราชบัญญัติอนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
มิไดบัญญัติถึงเง่ือนไขดังที่ผูคัดคานอาง   
แต บั ญญั ติ ไว ในมาตรา  ๔๐  วรรคสาม  
ให ศาลมี อํ านาจเพิ กถอนคํ าชี้ ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการได  และแมวาขอ ๑๕  
วรรคหนึ่ง ของสัญญาเขารวมงานฯ จะกําหนดให
คําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการเปนที่สุด 
และผูกพันคูสัญญาทั้งสองฝาย ขอสัญญา
ดังกล าวก็ ย อมไม อาจขั ดต อมาตรา ๔๐  
วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติดังกลาวซึ่งเปน
บทบัญญัติที่เกี่ยวกับความสงบเรียบรอยหรือ

ศีลธรรมอันดีของประชาชนได  นอกจากนี้ สัญญา
เขารวมงานฯ มีวัตถุประสงคในการจัดทํา
บริการสาธารณะ การแกไขเพ่ิมเติมสัญญา จึง
ต อ งคํ า นึ งถึ ง ขอบ เขตอํ านาจหน าที่ 
ที่ผูรองไดรับมอบหมายมา  เมื่อผูรองมิไดมี
อํานาจตัดสินในเรื่องผลประโยชนของรัฐ แต
กฎหมายกําหนดใหคณะรัฐมนตรีเปนผูมี
อํานาจตัดสินใจแทนรัฐได การเพิ่มเติมสัญญา
เขารวมงานฯ ขอ ๕ วรรคสี่ โดยมิไดรับความ
เห็นชอบจากคณะรัฐมนตรีจึงสงผลกระทบตอ
ประโยชนสาธารณะและขัดตอความสงบ
เรียบรอยของประชาชนซึ่งศาลปกครองไมอาจ
ละเลยที่จะหยิบยกขึ้นวินิจฉัยได อุทธรณของ 
ผูคัดคานในประเด็นน้ีจึงฟงไมข้ึนอีกเชนกัน 
 เมื่อไดวินิจฉัยแลววา ขอ ๕ วรรคสี่ 
ของสัญญาเขารวมงานฯ ไมมีผลผูกพันรัฐตาม
กฎหมาย  คณะอนุญาโตตุลาการจึงไมอาจมี 
คํ าชี้ ขาดว า  ผู ร องปฏิบั ติ ผิ ดสัญญาเข า
รวมงานฯ ขอ ๕ วรรคสี่ ดังน้ัน จึงมีกรณีที่
ปรากฏตอศาลวาการยอมรับหรือการบังคับ
ตามคําชี้ขาดของคณะอนุญาโตตุลาการที่
วินิจฉัยในประเด็นที่สองของคําชี้ขาดวาผูรอง
ปฏิบัติผิดสัญญาเขารวมงานฯ ขอ ๕ วรรคสี่  
จะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือ
ศีลธรรมอันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๐ 
วรรคสาม  (๒)  (ข)  แห งพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 ประเด็นยอยที่สอง มีกรณีที่ปรากฏตอ
ศาลวาการยอมรับหรือการบังคับตามคําชี้ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการที่วินิจฉัยในประเด็นที่สี่ของ 
คําชี้ขาดใหผูรองชดเชยความเสียหายแกผูคัดคาน 
จะเปนการขัดตอความสงบเรียบรอยหรือศีลธรรม
อันดีของประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) 



              

สรปุคําพิพากษาท่ีนาสนใจ 

๑๑๙ 

แห งพระราชบั ญญั ติ อนุญาโตตุ ลาการ  
พ.ศ. ๒๕๔๕ หรือไม 
 พิจารณาแลวเห็นวา  สัญญาเขา
รวมงานฯ น้ี เปนสัญญาที่รัฐใหสัมปทานแก
ผูคัดคานในการจัดใหมีสถานีวิทยุโทรทัศน
และดําเนินการสงวิทยุโทรทัศนอันเปน
บริการสาธารณะ โดยมีการกําหนดไวใน 
ขอ ๑๑ ของสัญญาเขารวมงานฯ วา ผูคัดคาน
ตองนําเสนอรายการประเภทขาว สารคดี และ
สารประโยชน รวมกันไมต่ํากวารอยละ ๗๐ ของ
เวลาออกอากาศทั้งหมด และระยะเวลาระหวาง 
๑๙.๐๐ นาฬิกา ถึง ๒๑.๓๐ นาฬิกา น้ัน จะตอง
ใชสําหรับรายการประเภทนี้เทานั้น ซึ่งถือวา
เปนสาระสําคัญของการจัดทําบริการ
สาธารณะและเปนวัตถุประสงคในการจัดตั้ง
สถานีวิทยุโทรทัศนน้ีข้ึนมา  คําชี้ขาดของ
คณะอนุญาโตตุลาการในสวนนี้จึงมีผลเปน
การเปลี่ยนแปลงสาระสําคัญของการจัดทํา
บริการสาธารณะ ซึ่ งเปนเรื่องที่อยู ใน
ขอบเขตอํานาจและความรับผิดชอบของรัฐ 
มิใชอยูในอํานาจของคณะอนุญาโตตุลาการ
ซึ่งเปนเพียงเอกชนที่ได รับแตงตั้งจาก
คูสัญญาใหมาทําหนาที่วินิจฉัยชี้ขาดขอ
พิพาทตามสัญญาเขารวมงานฯ  ซ่ึงขอพิพาท
ตามสัญญาเขารวมงานฯ ระหวางผูรองกับ 
ผูคัดคานเปนขอพิพาทเกี่ยวกับความเสียหาย
ของผูคัดคานและการชดเชยความเสียหายใหแก
ผูคัดคาน มิใชเปนขอพิพาทเกี่ยวกับขอ ๑๑ 
ของสัญญาเขารวมงานฯ อันเปนสาระสําคัญของ
การใหสัมปทานการจัดทําบริการสาธารณะใน
เ ร่ื องน้ี แก ผู คั ดค านคํ าชี้ ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการในสวนนี้จึงเปนกรณีที่
ปรากฏตอศาลวาการยอมรับหรือการบังคับ
ตามคําชี้ขาดดังกลาว จะเปนการขัดตอ

ความสงบเรี ยบร อยหรื อศี ลธรรมอันดี 
ของประชาชนตามมาตรา ๔๐ วรรคสาม (๒) (ข) 
แห งพระราชบัญญั ติ อนุญาโตตุ ลาการ  
พ.ศ. ๒๕๔๕ 
 
๓.  ผลคําพิพากษาของศาลปกครอง 
 

 ด ว ย เหตุ ผ ล ดั งที่ วิ นิ จฉั ย ข า งต น  
ศาลปกครองสู งสุดจึงเห็นว า คําชี้ขาดของ 
คณะอนุญาโตตุลาการในขอพิพาทหมายเลขดํา 
ที่  ๒๙ /๒๕๔๕  ข อพิ พาทหมายเลขแดงที่  
๔/๒๕๔๗ ลงวันที่ ๓๐ มกราคม ๒๕๔๗ เปน 
คําชี้ ขาดที่ศาลปกครองเพิกถอนไดตาม 
มาตรา ๔๐ วรรคสาม แหงพระราชบัญญัติ
อนุญาโตตุลาการ พ.ศ. ๒๕๔๕ ที่ศาลปกครอง
ชั้นตนพิพากษาเพิกถอนคําชี้ขาดของคณะ
อนุญาโตตุลาการดังกลาวนั้นศาลปกครอง
สูงสุดเห็นพองดวย 
 พิพากษายืน 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




