
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

 
 

สรุปผลการเดินทางไปศึกษาดูงาน 
“เพื่อรวบรวมข้อเท็จจริงเร่ืองร้องเรียน  

กรณีความทุกข์ร้อนของประชาชนอันเนื่องมาจากการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยเรียกเก็บค่าเช่าในอัตราสูง”  

วันพฤหสับดีที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔  
ณ จังหวัดนครสวรรค์ และจังหวัดลพบุรี 

 
ของ 

 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 

และการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒสิภา 
 

จัดท าโดย 
 

ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมาธิการสทิธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ 
และการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒสิภา 

 



๒ 

 

สารบัน 
 
 

บทน า            ๑ 
 

ความเป็นมาของเรื่องร้องเรียน        ๓ 
 

สรุปประเด็นการแลกเปลี่ยนความคิดเห็น       ๖ 
 

ผลการพิจารณารวบรวมข้อมูลและข้อเท็จจริงกรณีเรื่องร้องเรียน      ๑๓ 
 

ภาคผนวก                     ๑๔ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๓ 

 

บทน า 
 

 
 คณะกรรมการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา มีหน้าที่
และอ านาจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษา
เรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยงานราชการ องค์กร
เอกชน และองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระท าหรือละเว้นการกระท าอันเป็นการ
ละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ การสื่อสารมวลชนและสื่อสาธารณะ การคุ้มครองผู้บริโภค พิจารณา
ศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูปประเทศและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ใน
อ านาจและหน้าที่อื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง ได้รับเรื่องร้องเรียนของประชาชนกรณีความทุกข์ร้อนของประชาชน 
อันเนื่องมาจากการรถไฟแห่งประเทศไทยเรียกเก็บค่าเช่าในอัตราสูง ในเขตท้องที่ของเทศบาลต าบลช่อง
แค อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งเป็นปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนที่มีมาอย่างยาวนาน 
และสร้างความเดือดร้อนให้กับประชาชนเป็นอย่างมาก 
 ดังนั้น เพ่ือเป็นการเร่งรัดการแก้ไขปัญหาและบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชน  
ให้ได้รับการแก้ไขโดยเร็ว คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค  
โดยคณะอนุกรรมาธิการด้านการคุ้มครองผู้บริโภคจึงเห็นควรให้เดินทางไปศึกษาดูงานเพ่ือรวบรวม
ข้อเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าว และหารือกับผู้แทนหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในวันพฤหัสบดีที่  
๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ เพื่อให้เกิดการแก้ไขปัญหาและบรรเทาความเดือดร้อนของประชาชนโดยเร็วต่อไป 
 
โดยมีวัตถุประสงค์  
  ๑. เพื่อรวบรวมข้อมูล ข้อเท็จจริง ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอย่างครบถ้วน 
  ๒. เพื่อให้ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนได้รับการแก้ไขโดยเร็ว 
 
วิธีการด าเนินการ 
  ๑. เดินทางไปเยี่ยมเยือนและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในพ้ืนที่
เพื่อหาแนวทางการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน 
 ๒. จัดท ารายงานสรุปผลข้อคิดเห็นและข้อเสนอแนะ เพ่ือน าเสนอเป็นข้อมูลต่อ
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ต่อไป 
 
ก าหนดการศึกษาดูงาน 
 วันพฤหัสบดีที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ ณ จังหวัดนครสวรรค์และจังหวัดลพบุรี 
 
ผู้รับผิดชอบโครงการ 
 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค โดยคณะ 
อนุกรรมาธิการด้านการคุ้มครองผู้บริโภค  
 
 
 
 
 



๔ 

 

งบประมาณ 
 จากส านักงานเลขาธิการวุฒิสภา 
 
ผลที่คาดว่าจะได้รับ 
  ๑. คณะกรรมาธิการได้รับข้อมูล ข้อเท็จจริง ที่เกี่ยวกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอย่าง
ครบถ้วน 
  ๒. ปัญหาความเดือดร้อนของประชาชนได้รับการแก้ไขโดยเร็ว 
 

…………………………………………….. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



๕ 

 

 
ความเป็นมาของเรือ่งรอ้งเรียน 

 
 
   
 
 
 คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค ได้รับเรื่อง
ร้องเรียนของ นางธัสสร์อร  สกลวิทยานนท์ นายกเทศมนตรีต าบลช่องแค ลงวันที่ ๘ กันยายน ๒๕๖๔ 
เรื่อง กรณีความทุกข์ร้อนของประชาชนอันเนื่องมาจากการรถไฟแห่งประเทศไทยเรียกเกบ็คา่เชา่ในอตัรา
สูง ในพื้นที่ต าบลช่องแค จังหวัดนครสวรรค์ ซึ่งมีสาระส าคัญของเรื่องร้องเรียน คือ ต าบลช่องแคมีพื้นที่
ส่วนหนึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทย ใน ๒ ลักษณะ คือ บริเวณพ้ืนที่ท าการค้า และ
พ้ืนที่อยู่อาศัย ประชาชนเช่าที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทยในย่านสถานีรถไฟช่องแค แต่ไม่ได้มีการ
แบ่งแยกประเภทของพ้ืนที่ในการคิดเช่าที่ดิน เริ่มท าสัญญาเช่าเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๐ ก าหนดอัตราค่าเช่า
ตารางเมตรละ ๖.๐๐ เมตร (อัตราค่าเช่าชั้นสถานีชั้น ๓) และมีการปรับอัตราค่าเช่าที่ดินย่านสถานีรถไฟ
ช่องแคเป็นอัตราสถานีชั้น ๒ และก าหนดให้มีการขึ้นค่าเช่าในอัตราร้อยละ ๕ ทุกปี ปัจจุบันคิดค่าเช่า 
ในอัตราตารางเมตรละ ๑๐๙ บาท ต่อปี ท าให้ประชาชนผู้เช่าในเขตเทศบาลต าบลช่องแคไม่สามารถ
รับภาระค่าใช้จ่ายได้ จึงมีความประสงค์ขอให้คณะกรรมาธิการลงพ้ืนที่ตรวจสอบข้อเท็จจริงและหาแนว
ทางการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชน 
 ดังนั้น คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค  
จึงได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมาธิการด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ซึ่งมีหน้าที่และอ านาจในการพิจารณา
สอบหาข้อมูลข้อเท็จจริงเบื้องต้นจากกรณีการร้องเรียนหรือปัญหาอันเนื่องมาจากการกระท าหรือละเว้น
การกระท าใดที่เป็นการกระทบสิทธิของผู้บริโภค และการแก้ไขปัญหาความเดือดร้อนของผู้บริโภค 
พิจารณารวบรวมข้อมูลเบื้องต้นเรื่องร้องเรียนนี้ 

 
 
 
 

 คณะอนุกรรมาธิการด้านการคุ้มครองผู้บริโภคได้รวบรวมข้อเท็จจริงเบื้องต้นเรื่อง
ร้องเรียน กรณีความทุกข์ร้อนของประชาชนอันเนื่องมาจากการรถไฟแห่งประเทศไทยเรียกเก็บค่าเช่า  
ในอัตราสูง ในพ้ืนที่ต าบลช่องแค จังหวัดนครสวรรค์โดยเชิญผู้ร้องเรียน ผู้แทนประชาชน และหน่วยงาน
ที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูลต่อที่ประชุม จ านวน ๒ ครั้ง ดังนี้  
 ๑. การประชุมคณะอนุกรรมาธิการ ครั้งที่ ๓๓/๒๕๖๓ เมื่อวันจันทร์ที่ ๒๖ ตุลาคม 
๒๕๖๓ ได้เชิญ ผู้แทนจากส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี เทศมนตรีต าบลช่องแค และผู้แทน
ประชาชนที่ได้รับความเดือดร้อน เข้าร่วมประชุมกับคณะอนุกรรมาธิการ และได้รับทราบข้อมูล และ
ขอ้เท็จจริงจากกบุคคลดังกล่าว สรุปสาระส าคัญ คือ  

เรื่องรอ้งเรยีนกรณี “กรณคีวามทุกขร์้อนของประชาชนอันเน่ืองมาจากการรถไฟแห่งประเทศ
ไทยเรยีกเก็บค่าเช่าในอัตราสูง” 

การพิจารณาตรวจสอบข้อเท็จจริงของคณะอนุกรรมาธิการ 



๖ 

 

 ในปี พ.ศ. ๒๕๐๐ การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ให้เช่าที่ดินบริเวณย่านสถานีรถไฟ
ช่องแค อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ เพ่ือให้ประชาชนก่อสร้างร้านค้าและที่อยู่อาศัย โดยช่วง
ระยะเวลาเริ่มต้นเช่าที่ดินชาวบ้านได้มีการก่อสร้างร้านค้าและที่อยู่อาศัยตามแบบที่การรถไฟแห่ง
ประเทศไทยก าหนด โดยท าสัญญาเช่าที่ดินในอัตราสถานีชั้น ๓ ตารางเมตรละ ๑๐ บาท ต่อปี ต่อมา 
การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ปรับอัตราค่าเช่าที่ดินย่านสถานีรถไฟช่องแคจากอัตราสถานีชั้น ๓ เป็น
อัตราสถานีชั้น ๒ ซึ่งในตอนแรกชาวบ้านไม่ทราบว่ามีการปรับชั้นสถานี จึงยอมจ่ายค่าเช่าที่ดินแม้ว่าจะมี
การปรับขึ้นค่าเช่าบ้างก็ตาม แต่ภายหลังได้มีการปรับขึ้นค่าเช่าที่ดินในอัตราที่สูงขึ้นมาก ผู้เช่าจึงได้มี 
การตรวจสอบจึงทราบว่ามีการปรับอัตราค่าเช่าที่ดินจากอัตราสถานีชั้น ๒ เป็นอัตราสถานีชั้น ๓  
จึงมีการโต้แย้งคัดค้านและร้องเรียนมานานหลายปี และมีการร้องเรียนไปยังศูนย์ด ารงธรรมจังหวัด
นครสวรรค์ในปี พ.ศ. ๒๕๕๗ แต่ยังไม่มีความคืบหน้า ทั้งนี้ ก่อนปรับขึ้นค่าเช่าที่ดินการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยไม่เคยมีการจัดประชาพิจารณ์รับฟังความคิดเห็นจากผู้เช่าที่ดินและไม่มีการแจง้ใหท้ราบ
ถึงการปรับอัตราค่าเช่าที่ดินจากสถานีชั้น ๓ เป็นสถานีชั้น ๒ มาก่อน  
 และในปี พ.ศ. ๒๕๖๓ การรถไฟแห่งประเทศไทยยังยืนยันที่จะเก็บค่าเช่ าที่ดิน 
ในอัตราสถานีชั้น ๓ คิดเป็นค่าเช่าตารางเมตรละ ๑๐๙ บาท ต่อปี และมีการเรียกเก็บค่าเช่าที่ดิน
ย้อนหลังตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๕๙ ซึ่งผู้เช่าเห็นว่าไม่ได้รับความเป็นธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งเมื่อเปรียบเทียบ
กับสถานีอื่นที่อยู่ใกล้เคียงกัน และมีความเจริญมากกว่าสถานี รถไฟช่องแคแต่มีอัตราค่าเช่าที่ต่ ากว่า
ครึ่งหนึ่ง 
 ๒. การประชุมคณะอนุกรรมาธิการ ครั้งที่ ๓๖/๒๕๖๓ เมื่อวันจันทร์ที่ ๑๖ พฤศจิกายน 
๒๕๖๓  ได้เชิญ ผู้แทนจากส านักปลัดกระทรวงคมนาคม และการรถไฟแห่งประเทศไทย เข้าร่วมประชุม
กับคณะอนุกรรมาธิการ และได้รับทราบข้อมูล และข้อเท็จจริงจากกบุคคลดังกล่าว สรุปสาระส าคัญ คือ 
  สถานีรถไฟช่องแค ตั้งอยู่ในจังหวัดนครสวรรค์ มีอาคารพาณิชย์โดยรอบสถานีรถไฟ
เป็นอาคารไม้สองชั้นปลูกสร้างมานานแล้ว สภาพชุมชนเป็นทั้งบ้านพักอาศัยและตลาดท าการค้าขาย  
ในชุมชน ตามระเบียบที่ดินของการรถไฟได้บังคับใช้มาตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๔๘๔ ซึ่งอัตราค่าเช่าที่ดินสถานี
ช่องแคได้ก าหนดให้เป็นอัตราสถานีชั้น ๒ มาตั้งแต่นั้น ส าหรับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวกลุ่มผู้เช่า 
มักจะเทียบเคียงกับอัตราค่าเช่าที่ดินบริเวณสถานีรถไฟบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี ดังนั้ น การรถไฟ 
แห่งประเทศไทยจึงได้ขอยกตัวอย่างเทียบเคียงกับกรณีดังกล่าว ดังนี้  
  ๑. กรมรถไฟหลวงได้มีระเบียบวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับที่ดินรถไฟ พ.ศ. ๒๔๘๔ ก าหนด
อัตราค่าเช่าที่ดินที่สถานีช่องแคในอัตราสถานีชั้นที่ ๒ และก าหนดอัตราค่าเช่าที่สถานีบ้านหมี่ในอัตรา
สถานีชั้นที่ ๑ 
  ๒. การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ออกใบแทรกที่ ๒๔๒ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๒๔ 
ปรับปรุงอัตราค่าเช่าที่สถานีต่าง ๆ ใหม่ โดยยังคงก าหนดอัตราค่าเช่าที่สถานีช่องแคเป็นสถานีชั้น ๒ และ
ก าหนดอัตราค่าเช่าที่ดินสถานีบ้านหมี่เป็นชั้นที่ ๓ 
  ๓. การรถไฟฯ ได้ออกระเบียบการแห่งประเทศไทยฉบับที่ ๑๒๙ ว่าด้วยการจัด
ประโยชน์ในทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ ข้อ ๑๙ การต่อสัญญา 
 



๗ 

 

ตามระเบียบนี้ในข้อ ๑๓ ๑๔ และ ๑๕ ให้ต่อครั้งละไม่เกิน ๓ ปี โดยเรียกเก็บค่าเช่าตามหลักเกณฑ์เดิม 
ที่ก าหนดไว้ แต่ทั้งนี้ค่าเช่าจะต้องไม่ต่ ากว่าอัตราที่เก็บอยู่หมดอายุสัญญา ซึ่งได้ปรับเพ่ิมปีละร้อยละ  
๕ แล้ว 
  ๔. ในปี พ.ศ. ๒๕๔๐ การรถไฟแห่งประเทศไทยปรับปรุงก าหนดอัตราค่าเช่า
มาตรฐานขั้นต่ าเชิงพาณิชย์ บังคับใช้คราวละ ๔ ปี ตั้งแต่ปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถึงปัจจุบัน ในอัตราปกติตาราง
เมตรละ ๕๖ บาทต่อปี และกรณีมีส่วนลดในอัตราตารางเมตรละ ๔๘ บาทต่อปี 
  ๕. การปรับอัตราค่าเช่าที่สถานีช่องแค ได้ด าเนินการถูกต้องตามระเบียบฯ  
ที่การรถไฟแห่งประเทศไทยก าหนด มิได้ด าเนินการจากฐานค่าเช่าอื่นแต่อย่างใด การปรับอัตราค่าเช่า  
ที่สถานีช่องแคนั้น ทางผู้เช่าเองได้น ามาเปรียบเทียบกับสถานีบ้านหมี่ การรถไฟแห่งประเทศไทยขอเรียน
ให้ทราบว่าไม่สามารถที่จะด าเนินการลักษณะเดียวกันได้ ถึงแม้จะมีการอ้างว่าสถานีช่องแคมิได้อยู่ใน
สถานีประจ าจังหวัดก็ตาม เพราะเนื่องจากชั้นสถานีได้ถูกก าหนดไว้ตามใบแทรก ๒๔๒ เรียบร้อยแล้ว  
ซึ่งการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ด าเนินการตามระเบียบถูกต้องแล้ว 
  กรณีตามเรื่องร้องเรียนผู้เช่าที่ดินบริเวณสถานีรถไฟช่องแค ได้ร้องเรียนไปยังศูนย์
ด ารงธรรมประจ าจังหวัดนครสวรรค์ ถึงกรณีค่าเช่าที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทย และได้มีการค้าง
ค่าเช่ามาตั้งแต่ พ.ศ. ๒๕๕๙ จนถึงปัจจุบัน ต่อมาได้มีการร้องเรียนเรื่องการแบ่งอัตราชั้นสถานีรถไฟ 
ช่องแค ในการคิดอัตราค่าเช่าที่สูงขึ้น คือ ค่าเช่าปีละ ๗,๐๐๐ บาท และหากมีอาคารพาณิชย์ ๒ คูหา  
จะมีอัตราค่าเช่าปีละ ๑๔,๐๐๐ บาท ซึ่งผู้เช่าดังกล่าวได้ค้างค่าเช่ามาตั้งแต่นั้นมา และมีปัญหาการช าระ
เงินค่าเช่าย้อนหลังด้วย 
 อย่างไรก็ตามการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ชะลอการเก็บค่าเช่าไว้ก่อน โดยจะรอจนกว่า
จะเสร็จสิ้นกระบวนการพิจารณาจนเป็นที่ยุติเสียก่อน อีกทั้งรอแนวทางการแก้ไขปัญหาจากผู้บริหารการ
รถไฟแห่งประเทศไทยด้วย ส่วนการแก้ไขปัญหาชั้นสถานีและอัตราค่าเช่า จะได้ส่งเรื่ องฝ่ายบริหาร
ทรัพย์สินการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นผู้พิจารณา เพื่อให้มีความเป็นธรรมตามที่ผู้เช่าร้องขอ 
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สรุปประเด็นการแลกเปลีย่นความคิดเห็น 

 
 
 เมื่อวันอังคารที่ ๑๑ มีนาคม ๒๕๖๔ คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชน สิทธิ เสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา  
น าโดยพลเอก วสันต์  สุริยมงคล กรรมาธิการ ในฐานะประธาน 
คณะอนุกรรมาธิการด้านการคุ้มครองผู้บริโภค ในคณะกรรมาธิการ 
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้ บริโภค น าคณะ 
อนุกรรมาธิการและที่ปรึกษาคณะอนุกรรมาธิการ ลงพ้ืนที่ศึกษาดูงาน 
เพ่ือรวบรวมข้อเท็จจริง เรื่องร้องเรียนกรณี “กรณีความทุกข์ร้อนของ
ประชาชนอันเนื่องมาจากการรถไฟแห่งประเทศไทยเรียกเก็บค่าเช่าใน
อัตราสูง” ณ สถานีรถไฟช่องแค และเทศบาลต าบลช่องแค อ าเภอ 
ตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ และสถานีรถไฟบ้านหมี่ อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี โดยมีประเด็น
แลกเปลี่ยนข้อคิดเห็นกับประชาชนและการรถไฟแห่งประเทศไทย สรุปได้ดังนี้  
 พลเอก วสันต์  สุริยมงคลกรรมาธิการ ในฐานะประธานคณะอนุกรรมาธิการด้าน 
การคุ้มครองผู้บริโภค ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า ตามที่คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและ
การคุ้มครองผู้บริโภค ได้รับเรื่องร้องเรียนกรณีความทุกข์ร้อนของประชาชนอันเนื่องมาจากการรถไฟ  
แห่งประเทศไทยเรียกเก็บค่าเช่าในอัตราสูงในพ้ืนที่ต าบลช่องแค จังหวัดนครสวรรค์ โดยมีสาระส าคัญ
ของเรื่องร้องเรียน คือ ต าบลช่องแคมีพ้ืนที่ส่วนหนึ่งตั้งอยู่ในพ้ืนที่ของการรถไฟแห่งประเทศไทย  
ใน ๒ ลักษณะ คือ บริเวณพ้ืนที่ท าการค้า และพ้ืนที่อยู่อาศัย ประชาชนเช่าที่ดินของการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยในย่านสถานีรถไฟช่องแคแต่ไม่ได้มีการแบ่งแยกประเภทของพ้ืนที่ในการคิดเช่าที่ดิน 
เริ่มท าสัญญาเช่าเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๐๐ ก าหนดอัตราค่าเช่าตารางเมตรละ ๖.๐๐ เมตร (อัตราค่าเช่าชั้น
สถานีชั้น ๓) และมีการปรับอัตราค่าเช่าที่ดินย่านสถานีรถไฟช่องแคเป็นอัตราสถานีชั้น ๒ และก าหนดให้
มีการขึ้นค่าเช่าในอัตราร้อยละ ๕ ทุกปี ปัจจุบันคิดค่าเช่าในอัตราตารางเมตรละ ๑๐๙ บาท ต่อปี ท าให้
ประชาชนผู้เช่าในเขตเทศบาลต าบลช่องแคไม่สามารถรับภาระค่าใช้จ่ายได้ 
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 ส าหรับวัตถุประสงค์ของการเดินทางการเดินทางไปศึกษาดูงาน “เพื่อรวบรวมขอ้เทจ็จรงิ
ประกอบเรื่องร้องเรียนกรณีความทุกข์ร้อนของประชาชนอันเนื่องมาจากการรถไฟแห่งประเทศไทย  
เรียกเก็บค่าเช่าในอัตราสูง” ณ สถานีรถไฟช่องแค และเทศบาลต าบลช่องแค อ าเภอตาคลี จังหวัด
นครสวรรค์ และสถานีรถไฟบ้านหมี่ อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือรวบรวมข้อมูล 
ข้อเท็จจริง ที่เกี่ยวข้องกับเรื่องร้องเรียนดังกล่าวอย่างครบถ้วน และปัญหาความเดือดร้อนของประชาชน
ได้รับการแก้ไขโดยเร็ว 
 ในการเดินทางมาศึกษาดูงานในครั้งนี้ ได้มีหน่วยงานที่เกี่ยวข้องเข้าร่วมประชุมกับ
คณะกรรมาธิการ ดังนี้  
 ๑. จังหวัดนครสวรรค์ 
 ๒. อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 ๓. เทศบาลต าบลช่องแค อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 
 ๔. การรถไฟแห่งประเทศไทย 
 ๕. ประชานในพื้นที่สถานีรถไฟช่องแค 

 

 นายอมร  บริรักษ์เลิศ นายอ าเภอ ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า 
ตั้งแต่ ๒๕๐๐ ประชาชน ต าบลช่องแค ซึ่งเป็นผู้เช่าอาคารและที่ดิน
ของการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ปฏิบัติตามข้อก าหนดของสัญญาเช่า
ของการรถไฟแห่งประเทศไทยทุกประการ จนเมื่อมีการปรับค่าเช่า 
ที่เดินส าหรับการอยู่อาศัยและการการค้า จากอัตราสถานีชั้น ๓  
เป็นสถานีชั้น ๒ และจะมีการปรับเพ่ิมขึ้นเป็นรายปี ปีละร้อยละ ๕ 
ของทุก ๆ ปี ท าให้ผู้เช่าต้องรับภาระค่าเช่าที่สูงขึ้น โดยการปรัดังกล่าว
ขัดแย้งกับสภาพเศรษฐกิจการค้าขายภายในต าบลช่องแคที่ซบเซา  
อันเนื่องมาจากการแพร่ระบาดของโรคติดเชื้อไวรัสโคโรนา ๒๐๑๙ 

(COVID – 19) ประชาชนผู้เช่าที่ดินจึงอยากขอความเห็นใจให้พิจารณาประเด็นความเดือดร้องของ
ประชาชนเพ่ือทบทวนอัตราค่าเช่าที่ดินของการรถไงแห่งประเทศไทย ส่วนพ้ืนที่ที่ประชาชนได้รับความ
เดือนร้อนบริเวณสถานีรถไฟช่องแค คือ อาคารตึกแถว ๓ ชั้น อาคารตึกแถว ๒ ชั้น และพ้ืนที่ในชุมชน
หมวดศิลา (ชุมชนตรงข้ามรางรถไฟ)  

ภาพแสดงแผนผงัพื้นที่เชา่บริเวณสถานรีถไฟช่องแค 
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 นายพิเชษฐ์  เนกขัมม์ หัวหน้างาน
การเช่าและบริหารสัญญาฝ่ายปฏิบัติการเดินรถไฟ 
ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า เดิมคณะกรรมการตรวจสอบ
ของการรถไฟแห่งประเทศไทยได้ก าหนดให้ผู้ เช่า 
ที่ ไม่ยอมรับเงื่อนไขตามสัญญาเช่าของรถไฟแห่ง
ประเทศไทยต้องถูกเพิกถอนสิทธิ และบอกเลิกสัญญา 
แต่เมื่อฝ่ายปฏิบัติการเดินรถไฟได้รับทราบกรณีเรื่อง
ร้องเรียนดังกล่าวจึงได้น าเรื่องนี้เรียนผู้บริหาร และ
คณะกรรมการตรวจสอบของการรถไฟแห่งประเทศไทย
ในประเด็นปัญหาเรื่องการต่อสัญญาอันมีสาเหตุมาจากการปรับอัตราค่าเช่าสูง ณ สถานีรถไฟช่องแค 
โดยฝ่ายปฏิบัติการเดินรถไฟได้เสนอให้ผู้บริการการรถไฟแห่งชาติชะลอการบอกเลิกสญัญาของผูเ้ชา่ทีด่นิ
ในต าบลช่องแคออกไปก่อนระหว่างการหารือเพ่ือหาข้อยุติ และผู้บริหารการรถไฟแห่งประเทศไทยได้
เห็นชอบให้มีการชะลอการบอกเลิกสัญญาออกไปก่อน เพ่ือพิจารณาหาแนวทางการแก้ปัญหาร่วมกัน 
ดังนั้น ในระหว่างนี้การรถไฟแห่งประเทศไทยยังไม่มีการบอกเลิกสัญญาเช่า ทั้งนี้ เนื่องจากระเบียบ  
ท่ีเกี่ยวข้องกับการก าหนดอัตราการคิดค่าเช่าที่ดินมีผลบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร จึงอาจต้องใช้ระยะ
เวลานานในการพิจารณาแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย  
 

 นายจัตุรงค์  เสริมสุข รองประธานอนุกรรมาธิการ 
คนที่สาม ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า สถานีรถไฟช่องแคเป็นสถานี
ให้บริการรถไฟในระดับชั้น ๓ แต่การคิดค่าเช่าคิดตามค่าเช่าสถานีชั้น ๒ 
ใช่หรือไม่ และการรถไฟมีการคิดค่าเช่าอย่างไร  
 

 นายพิเชษฐ์  เนกขัมม์ หัวหน้างานการเช่าและบริหาร
สัญญาฝ่ายปฏิบัติการเดินรถไฟ ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า การก าหนด 
ชั้นสถานีเพ่ือการเดินรถ แบ่งเป็น ๓ ชั้น ได้แก่ สถานีชั้น ๑ (สถานี
จังหวัด) สถานีชั้น ๒ และสถานีชั้น ๓ สถานีรถไฟช่องแคเป็นสถานที
รถไฟการเดินรถชั้นที่ ๒ คือ ให้บริการรถไฟโดยสารธรรมดา และรถไฟ
โดยสารเร็ว การก าหนดชั้นของสถานีเป็นไปตามระเบียบเกี่ยวกับวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับที่ ดินรถไฟ  
ซึ่งมีการปรับแก้ไขตามล าดับ ดังนี้ 
 ๑. กรมรถไฟหลวงได้มี ระเบียบวิธีปฏิบัติเกี่ยวกับที่ดินรถไฟ พ.ศ. ๒๔๘๔ ก าหนดอัตรา
ค่าเช่าที่ดินที่สถานีช่องแคในอัตราสถานีชั้นที่ ๒ และก าหนดอัตราค่าเช่าที่สถานีบ้านหมี่ในอัตราสถานี 
ชั้นที่ ๑  
 ๒. การรถไฟแห่งประเทศไทยได้ออกใบแทรกที่ ๒๔๒ ลงวันที่ ๖ มกราคม ๒๕๒๔ 
ปรับปรุงอัตราค่าเช่าที่สถานีต่าง ๆ ใหม่ โดยยังคงก าหนดอัตราค่าเช่าที่สถานีช่องแคเป็นสถานี  
ชั้น ๒ และก าหนดอัตราค่าเช่าที่ดินสถานีบ้านหมี่เป็นชั้นที่ ๓ 
 
 
 



๑๑ 

 

 ๓. การรถไฟฯ ได้ออกระเบียบการแห่งประเทศไทยฉบับที่ ๑๒๙ ว่าด้วยการจัดประโยชน์ 
ในทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทย ลงวันที่ ๑ มิถุนายน ๒๕๔๔ ข้อ ๑๙ การต่อสัญญาตาม
ระเบียบนี้ในข้อ ๑๓ ๑๔ และ ๑๕ ให้ต่อครั้งละไม่เกิน ๓ ปี โดยเรียกเก็บค่าเช่าตามหลักเกณฑ์เดิม 
ที่ก าหนดไว้ แต่ทั้งนี้ค่าเช่าจะต้องไม่ต่ ากว่าอัตราที่เก็บอยู่หมดอายุสัญญา ซึ่งได้ปรับเพ่ิมปีละร้อยละ ๕ 
แล้ว  
 ตารางเปรียบเทียบการก าหนดชั้นของสถานีรถไฟช่องแค จังหวัดนครสวรรค์ และสถานี
รถไฟบ้านหมี่ จังหวัดลพบุรี  

 
  อย่างไรก็ตามการปรับปรุแก้ไขระเบียบดังกล่าวอยู่นอกเหนือหน้าที่และอ านาจของ  
ฝ่ายปฏิบัติการเดินรถไฟ แต่อยู่ในหน้าที่และอ านาจของฝ่ายบริการทรัพย์สิน ซึ่งการคิดอัตราค่าเช่า  
มิได้พิจารณาตามชั้นของสถานีรถไฟเพื่อการเดินรถ แต่เป็นการพิจารณาปรับอัตราค่าเช่าที่ดินเป็นไปตาม 
การวิเคราะห์ด้านการตลาดของการรถไฟแห่งประเทศไทย ทั้งนี้ กรณีเรื่องร้อ งเรียนนี้เคยเข้า สู ่
การพิจารณาของศูนย์ด ารงธรรมประจ าจังหวัดนครสวรรค์เพ่ือหารือร่วมกับการรถไฟแห่งประเทศไทย
เพ่ือหาแนวทางช่วยเหลือประชาชนผู้ได้รับความเดือดร้อน ซึ่งในการหารือครั้งนั้นมีผลการพิจารณาว่า 
การปรับอัตราค่าเช่าที่ดินของการรถไฟแห่งประเทศไทยถูกต้องและเป็นธรรมแก่ผู้เช่าแล้ว 
 

  พลเอก เสรี  วงศ์ประจิตร อนุกรรมาธิการ ได้กล่าว
ต่อที่ประชุมว่า การก าหนดอัตราค่าเช่าไม่ได้ขึ้นอยู่ที่ ล าดับชั้นของ
สถานีรถไฟ แต่อยู่ที่การวิ เคราะห์ด้านการตลาดของการรถไฟ 
แห่งประเทศไทย เพ่ือจัดท าระเบียบ ทั้งนี้ แต่เดิมสถานีรถไฟช่องแค่
เคยเป็นศูนย์กลางของการขนส่งจึงมีการค้าขายเจริญรุ่งเรือง แต่ต่อ 
มาเมื่อมีการตัดถนนผ่านจึงท าให้เศรษฐกิจการค้าขายซบเซา เนื่องจาก
ผู้ท าการค้าขายสามารถเลือกท าการซื้อขายโดยใช่บริการขนส่ง 
ทางรถยนต์ได้ ซึ่งการขนส่งทางรถยนต์ก็สร้างความสะดวกสบายให้แก่
ผู้ค้าขายมากกว่าการขนส่งทางรถไฟ ดังนั้น การแก้ไขปัญหาดังกล่าว
จึงควรแก้ที่กฎและระเบียบของการรถไฟแห่งประเทศไทย 

สถานีรถไฟช่องแค สถานีรถไฟบ้านหมี ่
พ.ศ. ล าดับชัน้ 

สถานรีถไฟ 
ล าดับชั้น

สถานีส าหรับ
อัตราเช่าที่ดิน 

พ.ศ. ล าดับชั้น 
สถานีรถไฟ 

ล าดับชั้น
สถานีส าหรับ
อัตราเช่าที่ดิน 

๒๔๘๔ ชั้น ๓ ชั้น ๒ ๒๔๘๔ ชั้น ๓ ชั้น ๑ 
๒๕๒๔ ชั้น ๒ ชั้น ๒ ๒๕๒๔ ชั้น ๓ ชั้น ๓ 
๒๕๔๘ ชั้น ๒ ชั้น ๒ ๒๕๔๘ ชั้น ๑ ชั้น ๓ 



๑๒ 

 

 นายโรมรัญ  ทองอินทร์ อนุกรรมาธิการ ได้กล่าวต่อที่ประชุม
ว่า ฝ่ายจัดหาประโยชน์ของการรถไฟแห่งประเทศไทยควร
จ าแนกทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นหมวดหมู่
เพ่ือให้ง่ายต่อการวิเคราะห์ด้านการตลาด และน ามาก าหนด
อัตราค่าเช่าที่ดิน อีกทั้ง แม้การรถไฟจะเป็นเจ้าของที่ดิน แต่
อาคารและสิ่ งปลูกสร้ างล้ วนก่อสร้ า ง โดยผู้ เ ช่ าทรัพย์   
จึงควรพิจารณาประเด็นนี้ด้วย 
 

 ผู้แทนประชาชน ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า ชาวบ้านต าบล
ช่องแคที่ได้รับความเดือดร้องได้ด าเนินการร้องเรียนเรื่องนี้ตั้งแต่ ปี ๒๕๔๘ 
ซึ่งปัจจุบันมีประชาชนผู้ได้รับความเดือนร้อนมากกว่า ๑๐๐ หลังคาเรือน 
ทั้งในส่วนพื้นที่ที่ท าการค้า และพื้นที่ที่อยู่อาศัย  
  สาเหตุความเดือดร้อนของประชาชนเกิดจากปัญหา คือ 
  ๑. การปรับขึ้นค่าเช่าที่ดินรถไฟ จากเดิมที่เรียกเก็บตาราง
เมตรละ ๒๔ บาท เป็น ตารางเมตรละ ๑๐๙ บาท  
  ๒. การคิดค่าเช่าย้อนหลัง  
  ๓. การเก็บเงินประกันในการท าสัญญาเช่า  
  ประกอบสถานีรถไฟเคยเป็นจุดส่งสินค้าเพ่ือการเกษตร แต่ต่อมาเมื่อมีการตัดถนน 
การค้าขายส่วนใหญ่จึงมักเลือกการขนส่งทางรถยนต์ ส่งผลให้สภาพเศรษฐกิจของช่องแค่ซบเซา  
  สิ่งที่ชาวบ้านอยากได้รับความช่วยเหลือจากการรถไฟแห่งประเทศไทย คือ  
  ๑. ขอให้ยกเว้นค่าป่วยการการช าระล่าช้า เนื่องจากขณะนี้อยู่ระหว่างการท าข้อตกลง
ระหว่างผู้เช่ากับการรถไฟ  
  ๒. ขอให้ฝ่ายบริหารทรัพย์สินของการรถไฟแห่งประเทศไทยปรับล าดับชั้นสถานีส าหรับ
อัตราเช่าที่ดินจาก สถานีชั้น ๒ เป็น สถานีชั้น ๓  
  ๓. อัตราค่าเช่าควรมีจ านวนที่ก าหนดไว้ในสัญญา และไม่ควรมีการเก็บค่าเช่าย้อยหลัง 
  ทั้งนี้ ข้อเรียกร้องดังกล่าวเคยได้มีการพิจารณาร่วมกันแล้วตั้งแต่ปี ๒๕๔๘ แต่ปัจจุบันยัง
ไม่ได้รับทราบผลการพิจารณาที่ชัดเจนแต่อย่างใด จึงท าให้ประชาชนต้องรับภาระการจ่ายค่าเช่าในอัตรา
สูง ซึ่งจะมีการปรับขึ้นทุก ๆ ปี  



๑๓ 

 

  ผู้แทนประชาชน ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า การก าหนดให้มีการ
ขึ้นค่าเช่าในอัตราร้อยละ ๕ ทุกปี จะท าให้อัตราค่าเช่าที่ต้องช าระมี
จ านวนที่เพ่ิมขึ้นในทุก ๆ ปี จึงอยากให้มีการพิจารณาชะลอเรื่องการ
ปรับขึ้นค่าเช่าในอัตราร้อยละ ๕ ทุกปี 
  ผู้แทนประชาชน ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า  การรถไฟแห่ง
ประเทศไทยได้มีจดหมายก าหนดให้มีการต่อสัญญารอบใหม่ในเดือน
เมษายน ๒๕๖๔ ซึ่งเดิมผู้เช่าเคยช าระค่าเช่าเป็นจ านวนเดือนละ ๗,๙๘๘ 
บาท แต่สัญญาฉบับใหม่ผู้เช่าจะต้องช าระค่าเช่าเพิ่มอีกร้อยละ ๑๐ ของ
ค่าเช่าเดิม จึงอยากให้มีการชะลอการต่อสัญญาเช่าออกไปก่อน และ
ปัจจุบันได้มีการประกาศบังคับใช้พระราชบัญญัติภาษีที่ดินและ 

สิ่งปลูกสร้าง พ.ศ. ๒๕๖๒ แล้ว แต่สถานีรถไฟแห่งประเทศไทยยังคงเรียนเก็บภาษีโรงเรือนกับผู้เช่าอยู่ 
จึงอยากทราบว่าจ านวนเงินภาษีโรงเรือนที่ผู้เช่าช าระไปการรถไฟจะคืนเงินจ านวนดังกล่าวหรือไม่ 
 ผู้แทนประชาชน ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า ควรมีการแก้ไขระเบียบของการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยเพ่ือไม่ให้ปัญหาการไม่ช าระค่าเช่าเนื่องจากการรถไฟแห่งประเทศไทยเรียกเกบ็คา่เชา่ใน
อัตราสูงยืดเยื้อออกไปอีก และการรถไฟแห่งประเทศไทยควรแก้ปัญหาดังกล่าวโดยค านึงถึงความเดือน
ร้อนของประชาชน และสภาพเศรษฐกิจในปัจจุบันดัวย เพราะแม้ว่าจะมีผู้เช่าบางส่วนยอมที่จะช าระเงิน
เพ่ือต่อสัญญาเช่า แต่ก็เป็นความยินยอมที่เกิดจากความจ าเป็นที่จะต้องใช้สัญญาเช่าดังกล่าวในการ  
ท าธุรกรรมอื่น เช่น การขอมิตรเตอร์น้ า การของรับสิทธิต่อจากบิดาซึ่งเป็นผู้เช่าเดิม เป็นต้น 

 
 พลเอก เสรี   วงศ์ประจิตร อ นุกรรมาธิการ  ได้กล่าวต่อที่ประชุมว่า ผู้ ได้รับ 
ความเดือนร้อนควรสรุปรวบรวมประเด็นปัญหาของแต่ละบุคคล เพ่ือส่งให้แก่การรถไฟแห่งประเทศไทย
พิจารณาหาแนวทางการแก้ไขปัญหาดังกล่าวในระยะยาว แต่อย่างไรก็ตามปัญหาเพียงพ้ืนที่เดียว  
อาจไม่สามารถส่งผลให้มีการปรับปรุงแก้ไขกฎหรือระเบียบที่เกี่ยวข้องได้ แต่อย่างไรก็ตามการรถไฟ 
แห่งประเทศไทยก็ควรพิจารณาหาแนวทางการให้ความช่วยเหลือประชาชน 
 
 
 
 
 



๑๔ 

 

  พันต ารวจเอก ประทีป  เจริญกัลป์ อนุกรรมาธิการ ได้กล่าว
ต่อที่ประชุมว่า ปัญหาหลักของเรื่องร้องเรียนนี้อยู่ที่การจัดชั้น 
สถานีอย่างไม่เป็นธรรมของการรถไฟแห่งประเทศไทย เนื่องจากขาด 
ความชัดเจนว่าใช้หลักเกณฑ์ใดในการพิจารณา ซึ่งมาตาม ๗๗ แห่ง
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช ๒๕๖๒ ก าหนดให้ มาตรา ๗๗ รัฐพึงจัดให้มี
กฎหมายเพียงเท่าที่จ าเป็น และยกเลิกหรือปรับปรุงกฎหมายที่หมด
ความจ าเป็นหรือไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ หรือที่เป็นอุปสรรค 
ต่อการด ารงชีวิตหรือการประกอบอาชีพโดยไม่ชักช้าเพื่อไม่ให้เป็นภาระ
แก่ประชาชน ดังนั้น เมื่อระเบียบวิธีปฏิบัติ เกี่ยวกับที่ดินรถไฟ  
พ.ศ. ๒๔๘๔ โดยมีการแก้ไขเพ่ิมเติมเมื่อปี พ.ศ. ๒๕๒๔ และระเบียบ

อื่น ซึ่งถือเป็นกฎหมายประเภทหนึ่งที่มีความล้าสมัยและไม่สอดคล้องกับสภาพการณ์ในปัจจุบัน เพื่อให้
เกิดความเป็นธรรมแก่ภาคประชาชนด้วย การรถไฟแห่งประเทศไทยไม่ควรพิจารณาจัดท าระเบียบ  
โดยค านึงถึงผลประโยชน์ของการรถไฟแห่งประเทศไทยเป็นหลัก 
 นายพิเชษฐ์  เนกขัมม์ หัวหน้างานการเช่าและบริหารสัญญาฝ่ายปฏิบัติการเดินรถไฟ 
ได้ให้ข้อมูลต่อที่ประชุมว่า การรถไฟได้เล็งเห็นความเดือนร้องของประชาชนจึงได้พิจารณาให้การชะลอ
การบออกเลิกสัญญา และการด าเนินคดีตามกฎหมาย ทั้งนี้ ในส่วนของข้อเสนอให้มีการปรับปรุงแก้ไข
กฎหมาย เนื่องจากกฎหมายดังกล่าวมีผลบังคับใช้ทั่วราชอาณาจักร จึงอาจต้องใช้ระยะเวลานานในการ
พิจารณาปรับปรุงแก้ไข และขอรับขอเสนอนี้และข้อเสนอแนะขอคณะอนุกรรมาธิการทุกท่านไปเสนอต่อ
ผู้บริหารของการรถไฟแห่งชาติต่อไป 
 รองผู้ว่าราชการจังหวัดนครสวรรค์ ได้กล่าวต่อที่ประชุม
ว่า เนื่องการตามข้อก าหนดของในสัญญาเช่าของการรถไฟก าหนดให้ 
การรถไฟมีสิทธิบอกเลิกสัญญาได้ หากผู้เช่าไม่ช าระค่าเช่า จึงมีความกังวล
ในเรื่องดังกล่าว รวมถึงจ านวนค่าเช่าที่สะสมจากการไม่ยินยอมที่จะช าระคา่
เช่า ดังนั้น จึงเห็นควรว่า แม้ผู้เช่าจะไม่พอใจในอัตราค่าเช่าที่การรถไฟเรียก
เก็บ แต่ก็ไม่ควรใช้ข้องอ้างนี้ในการไม่ช าระค่าเช่า โดยผู้เช่าควรช าระค่าเช่า
ในอัตราที่ผู้ เ ช่ า เห็นควรไปก่อน โดยอาจขอให้กรมบังคับคดี เป็น 
คนกลางในการรับช าระและเก็บรักษาเงินค่าเช่าจ านวนดังกล่าวในระหว่า 
งที่ยังไม่สามารถหาข้อยุติได้ไปพลางก่อน เพ่ือป้องกันการบอกเลิกสัญญา
เพราะไม่ช าระค่าเช่า และเห็นควรให้การรถไฟแห่งประเทศไทยพิจารณาถึงการวางเงินช าระตามที่กล่าว
มาข้างต้น และการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายให้สอดคล้องกับสถานการณ์ปัจจุบัน 
 
 

............................................................... 
 
 
 



๑๕ 

 

 
ผลการพิจารณารวบรวมขอ้มูลและข้อเท็จจริงกรณเีรือ่งร้องเรียน 

 
 
 คณะกรรมาธิการได้รวบรวมข้อเท็จจริงเรื่องร้องเรียนกรณีความทุกข์ร้อนของประชาชน
อันเนื่องมาจากการรถไฟแห่งประเทศไทยเรียกเก็บค่าเช่าในอัตราสูงในพ้ืนที่ต าบลช่องแค จังหวัด
นครสวรรค์จากการ จากการเชิญผู้ร้องเรียน ผู้แทนประชาชน และหน่วยงานที่เกี่ยวข้องมาให้ข้อมูล 
ต่อที่ประชุม และการลงพ้ืนที่เพ่ือศึกษาเรื่องร้องเรียนดังกล่าวสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้  
 ๑. คณะกรรมาธิการพบว่า เนื่องจากการรถไฟแห่งประเทศไทยไม่ได้มีการชี้แจงเรื่อง  
การก าหนดล าดับชั้นสถานีส าหรับอัตราค่าเช่าที่ดิน และการก าหนดชั้นของสถานีรถไฟเพื่อการเดินรถไฟ 
เป็นคนละส่วนกัน ซึ่งการพิจารณาก าหนดอัตราค่าเช่าที่ดินจะมีการพิจารณาตามล าดับชั้นสถานีส าหรับ
อัตราค่าเช่าที่ดินเท่านั้น โดยไม่ค านึงถึงชั้นของสถานีรถไฟเพ่ือการเดินรถในพ้ืนที่ดังกล่าว จึงท าให้
ชาวบ้านในพ้ืนที่เข้าใจข้อเท็จจริงไม่ถูกต้องตรงกับระเบียบของการรถไฟแห่งประเทศไทย 
 ๒. จากการลงพ้ืนที่  ณ สถานีรถไฟช่องแค อ าเภอตาคลี  จังหวัดนครสวรรค์   
พบข้อเท็จจริงตามที่ชาวบ้านยื่นเรื่องร้องเรียน คือ การรถไฟแห่งประเทศไทยมีการเพิ่มอัตราค่าเช่าที่ดิน
ที่สูงขึ้น และต่างจากจ านวนค่าเช่าเดิมที่ผู้เช่าต้องช าระค่อนข้างมาก ซึ่งเป็นไปตามระเบียบที่ จัดท าโดย
ฝ่ายบริหารทรัพย์สิน ของการรถไฟแห่งประเทศไทย นอกจากนี้ การก าหนดอัตราค่าเช่าที่ดินบริเวณ
สถานีรถไฟช่องแค มีการก าหนดให้จัดเก็บค่าเช่าในล าดับชั้นสถานีส าหรับอัตราเช่าที่ดินที่ไม่สอดคล้อง
กับสภาพการณ์ของสภาพสถานที่จริง ณ ปัจจุบัน 
 ๓. จากค ากล่าวอ้าง เรื่อง อัตราค่าเช่าที่ดินบริเวณสถานีรถไฟบ้านหมี่ อ าเภอบ้านหมี่ 
จังหวัดลพบุรี ซึ่งได้รับฟังจากชาวบ้านต าบลช่องแคที่ได้รับความเดือดร้อน คณะกรรมาธิการจึงได้ลงพ้ืน
เพ่ือศึกษาข้อเท็จจริงดังกล่าวและพบว่า การคิดอัตราค่าเช่าที่ดินของสถานีรถไฟบ้านหมี่ยังคงมี  
การจัดเก็บค่าเช่าที่ดินในราคาเดิม และเป็นการจัดเก็บโดยฝ่ายการเดินรถไฟ 
 ๔. การรถไฟแห่งประเทศไทยได้เห็นชอบให้มีการชะลอการบอกเลิกสัญญา และ 
การด าเนินคดีตามกฎหมายออกไปก่อน ในระหว่างการหาแนวทางการแก้ไขปัญหาร่วมกัน 
 ดังนั้น เพ่ือประโยชน์ในการพิจารณาศึกษาเพ่ือหาแนวทางการบรรเทาความเดือดร้อน
ให้แก่ประชาชนซึ่งเป็นผู้บริโภค และเพ่ือการแก้ไขปัญหาให้แก่ผู้บริโภคในภาพรวม คณะอนุกรรมาธิการ
จึงเห็นควรให้ประสานกับการรถไฟแห่งประเทศไทยเพ่ือขอความอนุเคราะห์ข้อมูลเกี่ยวกับกรณีเรื่อง
ร้องเรียนในประเด็นเดียวกันหรือประเด็นที่คล้ายคลึงกันเรื่องร้องเรียนนี้ เพ่ือน ามาพิจารณาศึกษาตาม
หน้าที่และอ านาจของคณะกรรมาธิการต่อไป 
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๑๖ 

 

 
ภาคผนวก 

 
 
 
 
 
 

ประมวลลงพ้ืนที่เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ณ สถานีรถไฟช่องแค เทศบาลต าบลชอ่งแค อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 



๑๗ 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

ประมวลลงพ้ืนที่เพื่อตรวจสอบข้อเท็จจริง  
ณ สถานีรถไฟบ้านหมี่ อ าเภอบ้านหมี่ จังหวัดลพบุร ี



๑๘ 

 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

ประมวลภาพการประชุมรว่มกับผู้แทนประชาชนและหน่วยงานที่เกีย่วข้อง 
ณ สานักงานเทศบาลต าบลช่องแค อ าเภอตาคลี จังหวัดนครสวรรค์ 



๑๙ 

 

 
รายนามคณะเดินทางไปศึกษาดูงาน 
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