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(ก) 

 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ซึ่งมี  

หน้าที่และอ านาจในการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติ กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือ 
ศึกษาเรื่องใด ๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมความร่วมมือและการประสานงานระหว่างหน่วยราชการ  
องค์กรเอกชน และองค์กรในด้านสิทธิมนุษยชน ติดตาม ตรวจสอบการกระท าหรือการละเว้นการกระท า 
อันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิ เสรีภาพ การสื่อสารมวลชนและสื่อสาธารณะ การคุ้มครอง
ผู้บริโภคปัญหาความเดือดร้อนของผู้บริโภค พิจารณาศึกษา ติดตาม เสนอแนะ และเร่งรัดการปฏิรูป
ประเทศและแผนแม่บทภายใต้ยุทธศาสตร์ชาติ ที่อยู่ในหน้าที่และอ านาจ และอื่น ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

คณะกรรมาธิการได้มีการพิจารณาและติดตามปัญหาการละมิดสิทธิมนุษยชน การเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรม และการอ านวยความยุติธรรมมาอย่างต่อเนื่อง และเห็นว่าเป็นปัญหาส าคัญ 
ที่ประเทศไทยควรต้องมีการแก้ไข เพ่ือให้ประชาชนสามารถเข้าถึงสิทธิในกระบวนการยุติธรรม 
ได้อย่างเสมอภาคและเท่าเทียมกัน รวมทั้งเพื่อเสริมสร้างความเป็นธรรม ลดความเหลื่อมล้ าในสังคม
ให้เกิดขึ้น ตามหลักสิทธิมนุษยชน และตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
ได้บัญญัติและให้การรองรับไว้  

ดังนั้น คณะกรรมาธิการจึงได้ร่วมกับส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) จัดเสวนา เรื่อง 
“งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยุติธรรม” ในงานมหกรรมงานวิจัยแห่งชาติ ๒๕๖๕ 
(Thailand Research Expo 2022) เ พ่ือรับฟังความคิดเห็นจากหน่วยงานของรัฐที่ เกี่ยวข้อง 
ในกระบวนการยุติธรรม องค์กรอิสระ ประชาชน และภาคประชาสังคม เพ่ือมีข้อเสนอแนะน าไปสู่
การศึกษาวิจัยและแก้ไขปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การอ านวยความยุติธรรม และคุ้มครองสิทธิ 
ของประชาชนต่อไป 
 

 
 
  

ค ำน ำ 
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(ข) 

รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติให้รัฐต้องจัดให้ประชาชน
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก และต้องให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากไร้ 
หรือผู้ด้อยโอกาส เพ่ือให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูง
เกินสมควร ซึ่งกระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือที่ผู้ถูกกระทบสิทธิมนุษยชนใช้เป็นช่องทาง 
ในการแก้ไขและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น การเข้าถึงความยุติธรรมจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐาน 
ที่ส าคัญของประชาชนทุกคนที่ได้รับผลกระทบทางสิทธิมนุษยชน และจากการติดตามการด าเนินงาน
ในเรื่องดังกล่าว คณะกรรมาธิการเห็นว่า สถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย  
ยังปรากฏปัญหาความเหลื่อมล้ าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ที่ประชาชนยังไม่ได้รับ
ความสะดวก รวดเร็ว เสมอภาค และเท่าเทียมกัน 

ส าหรับการพิจารณาศึกษาของคณะกรรมาธิการได้ตั้งประเด็นในการศึกษา คือ การศึกษาวิจัย
เกี่ยวกับปัญหาด้านต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและอ านวยความ
ยุติธรรมแก่ประชาชนได้เข้าถึงสิทธิต่าง ๆ ในกระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการยุติธรรมต้นน้ า –  
กลางน้ า – ปลายน้ า ตามหลักสิทธิมนุษยชนและตามบทบัญญัติที่รัฐธรรมแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ บัญญัติให้การรับรองไว้ จึงเป็นที่มาของการจัดเสวนา เรื่อง “งานวิจัย –  
สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยุติธรรม” ในงานมหกรรมงานวิจัยแห่งชาติ ๒๕๖๕ (Thailand 
Research Expo 2022) ในวันพุธที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ และบางกอก  
คอนเวนชัน เซ็นเตอร์ เซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพฯ 

โดยการจัดเสวนา เรื่อง “งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยุติธรรม” ได้รับทราบ
ข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะจากการเสวนาของทั้งวิทยากรและผู้เข้าร่วมการเสวนา  
สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

ประเด็นปัญหาการเข้าถึงความยุติธรรมและการอ านวยความยุติธรรม ดังนี้ 
๑. ปัจจุบันมีการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมากเกินสมควร จึงเกิดปัญหาคดีล้นศาล 

รวมทั้งยังส่งผลไปถึงปัญหาเรือนจ าแออัดด้วย 
๒. การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมทั้งกระบวนการยุติธรรมต้นน้ า – กลางน้ า – ปลายน้ า  

รัฐมีหน้าที่ต้องให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนเพ่ือให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม แต่ในทางปฏิบัติ
ยังคงเกิดปัญหาและความเหลื่อมล้ าหลายประการ เช่น สิทธิได้รับทนายความ การได้รับการปล่อย
ชั่วคราวระหว่างพิจารณาคดี การจัดหาล่าม การด าเนินคดีที่ล่าช้า เป็นต้น ส่งผลให้ประชาชน 
ไม่ได้รับการอ านวยความยุติธรรมอย่างเพียงพอในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

๓. การก าหนดบทลงโทษที่ไม่เหมาะสมกับการกระท าความผิด  
๔. การขาดการเชื่อมโยงข้อมูลการกระท าความผิด ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของ

หน่วยงานที่เกี่ยวขอ้ง จึงท าให้ไม่มีข้อมูลประกอบการพิจารณาการด าเนนิการในกระบวนการยุตธิรรม
ตั้งแต่ต้นน้ า – กลางน้ า – ปลายน้ า 

บทสรุปผู้บริหาร 
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(ค) 

จากปัญหาดังกล่าวจึงเห็นควรมีข้อเสนอแนะเพ่ือน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและเพ่ือน าไปสู่ 
การวิจัย ดังนี้ 

๑. ด้านนโยบายในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  
ควรให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องรวมทั้งประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้
กระบวนการยุติธรรมในประเทศเป็นไปตามบทบัญญัติที่ รัฐธรรมนูญ และกติการะหว่างประเทศ 
ว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองให้การรับรองไว้ และปัญหาคดีที่เขา้สู่กระบวนการพิจารณา
ของศาลเป็นจ านวนมาก หรือปัญหาคดีล้นศาล และปัญหาเรือนจ าแออัด ควรมีการก าหนดนโยบาย
ด้านกระบวนการยุติธรรมทางอาญาให้มีความชัดเจน ทั้งในเรื่องการก าหนดความผิด  การก าหนด
บทลงโทษ การน ากระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้แทนกระบวนการยุติธรรมหลัก  และส าหรับ
โทษและการบังคับโทษทางอาญา ควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับสู่
สังคมและอยู่ในสังคมได้ และควรพิจารณาแก้ไขโทษตามประมวลกฎหมายอาญาเพ่ือให้เหมาะสม  
มากยิ่งขึ้น รวมทั้งควรมีการเชื่อมโยงข้อมูลการกระท าความผิด ในกระบวนการยุติธรรมทางอาญา
ของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง 

๒. ด้านการเข้าถึงความยุติธรรมและการอ านวยความยุติธรรม ควรมีการจัดหา
ทนายความท่ีมีคุณภาพและเป็นทนายความให้จ าเลยหรือผู้ต้องหา ตั้งแต่ในชั้นสอบสวนจนคดีถึงที่สุด
เพ่ือให้เกิดความต่อเนื่องในการท าคดี และควรมีการน าระบบงานด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการ
พิสูจน์หลักฐานแห่งคดี ซึ่งเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญที่จะท าให้การสืบสวนสอบสวน และ 
การด าเนินคดีมีความชัดเจน หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการท าความเข้าใจให้ประชาชนและสังคม 
ได้รับทราบถึงกระบวนการยุติธรรมในทุกขัน้ตอนให้เกิดความเขา้ใจที่ถูกต้องตรงกัน เพื่อป้องกันความ
เข้าใจผิดและความแตกแยกของสังคม รวมทั้งหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุตธิรรม ควรมีการ
ท างานในเชิงรุกเพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนมากกว่าการท างานแบบตั้งรับ โดยปรับใช้ 
หรือการน าเทคโนโลยีต่าง ๆ มาช่วยในการด าเนินงาน 

๓. ด้านการวิจัย การวิจัยเรื่องความยุติธรรม ควรให้สอดคล้องและสอดรับกับเป้าหมาย 
การพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติซึ่งสอดรับกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียง และ 
เป็นหลักการส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย โดยจะท าให้การท างาน  
เรื่องกระบวนการยุติธรรมเกิดผลส าเร็จ และการวิจัยควรตั้งสมมุติฐานมาจากปัญหาและความเดือน
ร้อนของประชาชนในเชิงระบบต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งควรมีการพิจารณาศึกษา
และวิจัยการลดปริมาณคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม รวมทั้งควรศึกษาวิจัยในเรื่องการเยียวยาผู้ที่ถูก
กระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน ส าหรับการเยียวยาทางจิตใจอย่างจริงจังและเกิดผลเป็นรูปธรรม 

คณะกรรมาธิการ มีความคาดหวังถึงผลที่เกิดขึ้นจากการเสวนาทั้งความเห็นที่เป็น
ข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ทั้งของวิทยากรและผู้เข้าร่วมเสวนา ดังนี้ 

๑. ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ จะสามารถน าผลการเสวนาในครั้งนี้ไปใช้ประโยชน์ในการ
ท างานวิจัยของประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ น าไปสู่ผลการปฏิบัติ การส่งเสริม  
การพัฒนา และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพ่ือการอ านวยความยุติธรรมให้มีประสิทธิภาพมากขึ้น  
และประชาชนได้รับประโยชน์มากขึ้น  

๒. คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา จะน า
ข้อมูลที่ได้จากการเสวนาในวันนี้ไปสู่การขับเคลื่อนและเร่งรัดให้เห็นผลในทางปฏิบัติต่อไป  
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๑ 

 
๑.๑ ความเป็นมา 

“สิทธิมนุษยชน” หมายถึง ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ สิทธิและเสรีภาพขั้นพ้ืนฐาน 
ที่มีมาแต่ก าเนิด และความเสมอภาคที่จะไม่ถูกเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งเชื้อชาติ ศาสนา เพศ สีผิว 
ภาษา เผ่าพันธุ์ หรือสถานะอื่นใด 

กระบวนการยุติธรรมมีแนวคิดที่ส าคัญในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน  
และหลักการส าคัญประการหนึ่ง คือ “หลักนิติธรรม” (Rule of Law) ซึ่งเป็นแนวคิดที่กฎหมาย 
เป็นหลักการพ้ืนฐานในการสร้างสังคม และบุคคลทุกคนในประเทศจะมีความเท่าเทียม เสมอภาค 
ภายใต้กฎหมายเดียวกัน รวมทั้งต้องมีการใช้กฎหมายอย่างเป็นระบบ ดังนั้น การด าเนินการของ
ภาครัฐจึงควรด าเนินการให้ประชาชนหรือสังคมได้รับการอ านวยความยุติธรรมอย่างเสมอภาค และ
เป็นธรรม 

ส าหรับสถานการณ์ด้านกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย ยังปรากฏปัญหาความ
เหลื่อมล้ าและประสิทธิภาพของกระบวนการยุติธรรม ที่ประชาชนยังไม่ได้รับความสะดวก รวดเร็ว 
เสมอภาค และเท่าเทียมกัน ซึ่งเป็นประเด็นท้าทายที่ส าคัญ และมีข้อเสนอแนะเชิงนโยบายเพ่ือให้มี
การขยายช่องทางให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างสะดวก รวดเร็ว และ  
ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร รวมทั้งเพ่ิมมาตรการเยียวยาผู้เสียหายอย่างเป็นระบบ เพ่ือให้เป็น  
ไปตามแนวนโยบายแห่งรัฐด้านการบริหารงานกระบวนการยุติธรรมที่ก าหนดไว้ในรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ ได้ก าหนดบทบัญญัติไว้ว่า 

“รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพเป็นธรรม 
และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่ เสีย
ค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติหน้าที่
ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาส  
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 

จากปัญหาการด าเนินงานของกระบวนการยุติธรรมดังกล่าวข้างต้น สะท้อนให้เห็นถึงความ
ไม่เชื่อมั่นของประชาชนต่อกระบวนการยุติธรรมในประเทศ โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พุทธศักราช ๒๕๖๐ ได้ให้ความส าคัญกับเรื่องดังกล่าวเป็นอย่างยิ่งและได้ก าหนดไว้เป็นวาระส าคัญ 
โดยบรรจุกลไกการปฏิรูปประเทศไว้ในหมวด ๑๖ มาตรา ๒๕๗ – ๒๖๑ และได้ก าหนดให้จัดท า
กฎหมายเกี่ยวกับยุทธศาสตร์ชาติ ตลอดจนก าหนดให้มีกฎหมายที่มีความเกี่ยวข้องกับการปฏิรูป  
และพัฒนาประเทศโดยเร็ว และมาตรา ๒๕๘ ง. ก าหนดเป้าหมายต้องให้มีการอ านวยความยุติธรรม 
ที่มีประสิทธิภาพ เพ่ือลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม โดยมีประเด็นที่ส าคัญที่ต้อง
ท าการปฏิรูป ดังนี้ 

บทที่ ๑ บทน ำ 
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๒ 

๑. ก าหนดระยะเวลาทุกขั้นตอนในกระบวนการยุติธรรม เพ่ือให้ประชาชนได้รับความ
ยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า 

๒. ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการถ่วงดุลระหว่างพนักงานสอบสวนกับ
พนักงานอัยการ 

๓. เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม ให้มุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

๔. ปรับปรุงกฎหมายเกี่ยวกับอ านาจ หน้าที่ และภารกิจของต ารวจ เพ่ือให้การบังคับใช้
กฎหมายมีประสิทธิภาพ 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา และ
ส านักงานการวิจัยแห่งชาติได้เล็งเห็นความส าคัญของงานวิจัยที่เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรม ซึ่งเป็น
การระดมความคิดเห็นทางวิชาการ และวิเคราะห์สภาพปัญหา เพ่ือร่วมกันในการหาแนวทางในการ
แก้ไขปัญหาต่าง ๆ ของกระบวนการยุติธรรมให้สามารถอ านวยความยุติธรรมได้มีประสิทธิภาพมาก
ยิ่งขึ้น ประกอบกับได้มีบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญหลายมาตราที่บัญญัติเกี่ยวกับการปรับปรุง
กระบวนการยุติธรรม ดังนั้น เพื่อให้เกิดการปรับปรุงสิทธิของประชาชนในกระบวนการยุตธิรรมตามที่
รัฐธรรมนูญบัญญัติและรับรองไว้ให้เพ่ิมมากขึ้น จึงเห็นควรจัดเสวนาเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้
ข้อมูลทางวิชาการระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคประชาชน และภาคประชาสังคม  
เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ทั้งในเรื่องการเข้าถึง
กระบวนการยุติธรรมที่ต้องเข้าถึงได้โดยสะดวก รวดเร็ว และทั่วถึง การรับทราบข้อเท็จจริง  
ในกระบวนการพิจารณาโดยเปิดเผย และเป็นการพิจารณาอย่างถูกต้อง ตลอดจนการได้รับการ
ปฏิบัติอย่างเหมาะสม และเป็นธรรม ในการพิจารณาในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่เริ่มจนสิ้นสุด
กระบวนการ 
 
๑.๒ วัตถุประสงค ์

๑) เพ่ือศึกษาสภาพปัญหา ข้อจ ากัด อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายที่ เกี่ยวข้อง 
และแนวทางการปฏิบัติด้านการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

๒) เพ่ือเป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคประชาชน 
และภาคประชาสังคมในประเด็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน  

๓) เพ่ือจัดท าข้อเสนอแนะแนวทางการขับเคลื่อนการปฏิรูปด้านกระบวนการยุติธรรม 
และการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

 
๑.๓ ผู้เขา้รว่มเสวนา Onsite จ านวน ๖๐ คน และ Online ไม่จ ากัดจ านวน ประกอบดว้ย 

๑) คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา 
๒) คณะอนุกรรมาธิการในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครอง

ผู้บริโภค วุฒิสภา 
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๓ 

๓) หน่วยงานของรัฐที่เกี่ยวข้อง 
 ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 ส านักงานอัยการสูงสุด 
 ส านักงานศาลยุตธิรรม 
 ส านักงานศาลรฐัธรรมนูญ 
 ส านักงานศาลปกครอง 
 กรมพระธรรมนูญ 
 กรมคมุประพฤต ิ
 กรมคุม้ครองสิทธิและเสรีภาพ 
 ส านักงานกองทนุยุตธิรรม 
 ส านักงานกิจการยตุิธรรม 
 กรมสอบสวนคดีพิเศษ 
 กรมราชทัณฑ์ 
 กรมพินิจและคุ้มครองเด็กและเยาวชน 
 สถาบนันติิวิทยาศาสตร์ 
 ส านักงานต ารวจแห่งชาติ 
 สถาบนัพระปกเกลา้ 
 ส านักงานคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาต ิ
 สถาบนัวิจัยเพ่ือการพัฒนาประเทศไทย (TDRI) 
 สภาทนายความในพระบรมราชูปถัมภ ์
 สถาบันเพ่ือการยุติธรรมแห่งประเทศไทย (องค์การมหาชน) 

๔)  เครือข่ายภาคประชาชนและภาคประชาสังคม 
 สมาคมสิทธิเสรีภาพของประชาชน (สสส.) 
 มูลนิธิผสานวัฒนธรรม 
 สถาบนัพัฒนาองคก์รชมุชน 
 มูลนิธศิูนย์พิทักษ์สิทธิเด็ก 
 มูลนิธเิพื่อสิทธิมนุษยชนและการพฒันา 
 องค์กรต่อต้านคอร์รัปชนั (ประเทศไทย) 
 

๑.๔ วิธกีารด าเนินการ 
๑) เผยแพร่และประชาสมัพันธ์โครงการเสวนา  
๒) ประสานความร่วมมือกบัหนว่ยงาน องค์กรและตวัแทนภาคประชาชนที่เกี่ยวข้อง  
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๔ 

๓) เชิญผู้เขา้รว่มเสวนา จัดเตรียมอปุกรณเ์อกสารประกอบและสถานที่จัดเสวนา 
๔) การจัดเสวนาทางวิชาการในงานมหกรรมงานวิจัยแห่งชาติ ๒๕๖๕ จ านวน ๑ ครั้ง Onsite 

จ านวน ๖๐ คน และ Online ไม่จ ากัดจ านวน โดยมีระบบ Streaming ถ่ายทอดแบบ Real Time 
ผ่านเว็บไซต์ Thailand Research Expo 

๕) เปิดให้มีการอภิปรายและแลกเปลี่ยนความคิดเห็นผ่านเวทีการเสวนา และผ่านสื่อสังคม
ออนไลน์ 

๖) สรุปผลการเสวนาเพ่ือรวบรวมสาระส าคัญที่จะจัดท าเป็นข้อเสนอแนะ ในการด าเนินการต่อไป 
 
๑.๕ ก าหนดการ 

วันพุธที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ เวลา ๐๘.๓๐ – ๑๒.๐๐ นาฬิกา ณ ห้องประชุม Lotus Suite 
7 ชั้น ๒๒ โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ และบางกอก คอนเวนชัน เซ็นเตอร์ เซ็นทรัลเวิลด์ กรุงเทพฯ 

เวลา ๐๘.๓๐ นาฬิกา   ลงทะเบียนผู้เข้าร่วมการเสวนา 
เวลา ๐๙.๐๐ – ๐๙.๑๕ นาฬิกา   พิธีเปิด 

กล่าวรายงาน โดย 
 นายสุวพันธุ์  ตันยุวรรธนะ ที่ปรึกษา

คณะกรรมาธิการ และในฐานะประธาน
คณะอนุกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน
และสิทธิเสรีภาพ 

กล่าวเปิดการเสวนา โดย 
 นายสมชาย  แสวงการ ประธาน 

คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนสิทธิ
เสรีภาพ และการคุ้มครองผู้บริโภค 

เวลา ๐๙.๑๕ – ๑๑.๔๕ นาฬิกา อภิปราย หัวข้อ “งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน 
– อ านวยความยุติธรรม” โดย 
๑. ผู้แทนภาควิชาการ  

- ศาสตราจารย์ สุริชัย  หวันแก้ว  
ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสันติภาพ 
และความขัดแย้ง จุฬาลงกรณ์ 
มหาวิทยาลัย 

๒. ผู้แทนจากภาคราชการ 
- นายสหการณ์  เพ็ชรนรินทร์  
รองปลัดกระทรวงยุติธรรม 
หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้านพัฒนาพฤตินิสัย 
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๕ 

 
๓. ผู้แทนองค์กรด้านสิทธิมนุษยชน  

- นางสาวปิติกาญจน์  สิทธิเดช  
กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

ผู้ด าเนินรายการ โดย   
- นายประสาร  มฤคพิทักษ์  
อนุกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน 
และสิทธิเสรีภาพ 

เวลา ๑๑.๔๕ – ๑๒.๐๐ นาฬิกา  สรุปผลและปิดการเสวนา โดย 
นายสุวพันธุ์   ตันยุวรรธนะ ที่ปรึกษา
คณะกรรมาธิการ และในฐานะประธาน
คณะอนุกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชน
และสิทธิเสรีภาพ 

 
๑.๖ ผลที่คาดวา่จะไดร้ับ 

๑) ทราบสภาพปัญหา ข้อจ ากัด อุปสรรคในการบังคับใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง และแนวทาง
การปฏิบัติด้านการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

๒) เกิดการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ระหว่างหน่วยงานภาครัฐ ภาควิชาการ ภาคประชาชน และ
ภาคประชาสังคมในประเด็นการเพ่ิมประสิทธิภาพการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 

๓) มีข้อเสนอแนะแนวทางการขับเคลื่อนการปฏิรูปด้านกระบวนการยุติธรรม และการ
อ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน 
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๗ 

 

๒.๑ ความหมายสิทธิมนุษยชน 

๒.๑.๑ ความหมายของสิทธิมนุษยชน 
สิทธิมนุษยชน (Human Right) เป็นสิทธิที่ถือว่าผู้ทรงสิทธิ คือ มนุษย์ทุกคน  

การเกิดขึ้นของสิทธิมนุษยชนเริ่มจากแนวคิดที่ว่ามนุษย์ทุกคนเกิดมาพร้อมกับสิทธิโดยก าเนิด 
ที่เหมือนกัน ถูกสร้างมาอย่างเท่าเทียมกัน สิทธิแห่งความเป็นมนุษย์ที่ติดตัวมนุษย์แต่ละคนมานั้น  
เป็นสิ่งที่เป็นสากล ไม่สามารถจ าหน่ายจ่ายโอน และไม่อาจแบ่งแยกได้1 

โดยทั่วไปแล้ว สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิป้องกัน หมายความว่า สิทธิมนุษยชน 
เป็นสิทธิที่บุคคลใช้ในการป้องกันแดนแห่งเสรีภาพของตนจากอ านาจรัฐ นอกจากสิทธิมนุษยชน 
อาจถูกล่วงละเมิดจากรัฐได้แล้ว ยังอาจมีกรณีที่ถูกล่วงละเมิดจากบุคคลที่สามได้ด้วย ดังนั้น เพ่ือให้
สิทธิมนุษยชนมีผลบังคับได้อย่างสมบูรณ์ จึงมีการก าหนดให้รัฐมีหน้าที่ในการปกป้องคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนด้วย 

กฎบัตรสหประชาชาติได้ เ พียงกล่าวถึงสิทธิมนุษยชนไว้ ในที่ต่างๆ เช่น  
ในอารัมภบท แต่มิได้มีค านิยามหรือค าอธิบายเกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนแต่อย่างใด โดยในทางวิชาการ
มักไม่มีการให้ค านิยามความหมายของสิทธิมนุษยชน นอกจากมีการพยายามอธิบายค าปรารภของ
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน ที่ว่า “โดยที่การยอมรับนับถือเกียรติศักดิ์ประจ าตัวและสิทธิ 
เท่าเทียมกันและโอนมิได้ของบรรดาสมาชิกทั้งหลายแห่งครอบครัวมนุษยชนเป็นหลักการพ้ืนฐาน 
แห่งอิสรภาพ ความยุติธรรมและสันติภาพโลก” นั้น หมายถึง สิ่งจ าเป็นส าหรับคนทุกคนที่ต้องได้รับ 
ในฐานะที่เป็นคน เพ่ือท าให้คน ๆ นั้นมีชีวิตอยู่รอดได้และมีการพัฒนา สิทธิมนุษยชนจึงมี 2 ระดับ2 
ดังนี้ 

ระดับแรก สิทธิที่ติดตัวคนทุกคนมาแต่เกิด ไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้  
อยู่เหนือกฎหมายและอ านาจใด ๆ ของรัฐทุกรัฐ สิทธิเหล่านี้ ได้แก่ สิทธิในชีวิต ห้ามฆ่าหรือท าร้าย 
ต่อชีวิต ห้ามการค้ามนุษย์ห้ามทรมานอย่างโหดร้าย คนทุกคนมีสิทธิในความเชื่อมโนธรรมหรือ 
ลัทธิทางศาสนา ทางการเมืองมีเสรีภาพในการแสดงความคิดเห็นและแสดงออกหรือการสื่อ
ความหมายโดยวิธีอื่น สิทธิมนุษยชนเหล่านี้ไม่จ าเป็นต้องมีกฎหมายมารองรับ สิทธิเหล่านี้ก็ด ารงอยู่  

 

                                                           
1 รองศาสตราจารย์ ดร.วรเจตน์  ภาคีรัตน์, ค ำสอนว่ำด้วยรัฐและหลักกฎหมำยมหำชน , พิมพ์ครั้งที่ 2, 

(กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์เดือนตุลา), 223-224. 
2 กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ กระทรวงยุติธรรม, บทวิเคราะห์ข้อมูลสถานการณ์ และเช่ือมโยงเพื่อวาง

ทิศทางแผนสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ ฉบับท่ี 3 (พ.ศ. 2557-2561), 2. 

บทที่ ๒ แนวคิดและทฤษฎีเกี่ยวกับ 
สิทธิมนุษยชนและการอ านวยความยุติธรรม 
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๘ 

ระดับสอง สิทธิที่ต้องได้รับการรับรองในรูปของกฎหมายหรือต้องได้รับการ
คุ้มครองโดยรัฐบาล ได้แก่ การได้รับสัญชาติ การมีงานท า การได้รับความคุ้มครองแรงงาน  
ความเสมอภาคของหญิงชาย สิทธิเด็ก เยาวชน ผู้สูงอายุ และคนพิการ การได้รับการศึกษาขั้นพ้ืนฐาน 
การประกันการว่างงานการได้รับบริการทางด้านสาธารณสุข การสามารถแสดงออกทางด้าน
วัฒนธรรมอย่างอิสระ สามารถได้รับความเพลิดเพลินจากศิลปะ วัฒนธรรมในกลุ่มของตน  เป็นต้น 
โดยสิทธิมนุษยชนระดับที่สองนี้ ต้องเขียนรับรองไว้ในกฎหมายหรือรัฐธรรมนูญหรือแนวนโยบาย
พ้ืนฐานของรัฐของแต่ละประเทศ เพ่ือเป็นหลักประกันว่าคนทุกคนที่อยู่ในรัฐนั้นจะได้รับความ
คุ้มครองชีวิตความเป็นอยู่ ให้มีความเหมาะสมแก่ความเป็นมนุษย์ 

๒.๑.๒ ขอบเขตของสิทธิมนุษยชน 
สิทธิมนุษยชนมีความหมายกว้างกว่า สิทธิตามกฎหมาย นักกฎหมายทั่วไป  

จึงอธิบายว่า สิทธิ คือ ประโยชน์ที่กฎหมายรับรอง ซึ่งเป็นไปตามหลักกฎหมายในขอบเขตที่แคบ  
ในแง่ที่ว่าคนจะมีสิทธิได้ ต้องมีกฎหมายรับรองไว้เท่านั้น ถ้ากฎหมายไม่เขียนรับรองไว้ย่อมไม่มีสิทธิ 
หรือไม่ได้รับสิทธิ แต่ในแง่ของสิทธิมนุษยชนนั้น ขอบเขตของสิทธิมนุษยชนกว้างกว่าสิ่งที่กฎหมาย
รับรองดังกล่าวข้างต้น สิทธิมนุษยชนที่ได้รับการรับรองทั่วโลก ว่าเป็นมาตรฐานขั้นต่ าของการปฏิบัติ
ต่อมนุษย์นั้นสามารถจ าแนกได้ครอบคลุมสิทธิ 5 ประเภท3 

1) สิทธิพลเมือง ได้แก่ สิทธิในชีวิตและร่างกาย เสรีภาพและความมั่นคงในชีวิต 
ไม่ถูกทรมานไม่ถูกท าร้ายหรือฆ่า สิทธิในกระบวนการยุติธรรม ได้แก่ สิทธิในความเสมอภาคต่อหน้า
กฎหมาย สิทธิที่จะได้รับการปกป้องจากการจับกุมหรือคุมขังโดยมิชอบ สิทธิที่จะได้รับการพิจารณา
คดีในศาลอย่างยุติธรรมโดยผู้พิพากษาที่มีอิสระ สิทธิในการได้รับสัญชาติ เสรีภาพของศาสนิกชน  
ในการเชื่อถือและปฏิบัติตามความเชื่อถือ 

2) สิทธิทางการเมือง ได้แก่ สิทธิในการเลือกวิถีชีวิตของตนเองทั้งทางการเมือง 
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม รวมถึงการจัดการทรัพยากรธรรมชาติ เสรีภาพในการแสดงความ
คิดเห็นและการแสดงออกสิทธิการมีส่วนร่วมกับรัฐในการด าเนินกิจการที่เป็นประโยชน์สาธารณะ 
เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบเสรีภาพในการรวมกลุ่ม สิทธิในการเลือกตั้งอย่างเสรี 

3) สิทธิทางเศรษฐกิจ ได้แก่ สิทธิในการมีงานท า ให้เลือกงานอย่างอิสระและ
ได้รับค่าจ้างอย่างเป็นธรรม สิทธิในการเป็นเจ้าของทรพัย์สิน การได้รับมาตรฐานการครองชพีอย่างเพียงพอ 

4) สิทธิทางสังคม ได้แก่ สิทธิในการได้รับการศึกษา สิทธิในการได้รับหลักประกัน
ด้านสุขภาพแม่และเด็กต้องได้รับการดูแลเป็นพิเศษ ได้รับการพัฒนาบุคลิกภาพอย่างเต็มที่ ได้รับ
ความมั่นคงทางสังคมมีเสรีภาพในการเลือกคู่ครองและสร้างครอบครัว 

5) สิทธิทางวัฒนธรรม ได้แก่ การมีเสรีภาพในการใช้ภาษาหรือสื่อความหมาย 
ในภาษาท้องถิ่นตนมีเสรีภาพในการแต่งกายตามวัฒนธรรม การปฏิบัติกิจตามวัฒนธรรม ประเพณี
ท้องถิ่นของตน การปฏิบัติตามความเชื่อทางศาสนา การพักผ่อนหย่อนใจด้านการแสดงศิลปะ 
วัฒนธรรม บันเทิงได้โดยไม่มีใครมาบังคับ 
                                                           

3 เรื่องเดียวกัน, หน้า 2-3. 
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๙ 

ดังนั้น อาจกล่าวได้ว่า สิทธิตามกฎหมายทุกอย่างไม่ใช่เรื่องสิทธิมนุษยชน มีสิทธิ
บางอย่างเท่านั้นถือเป็นสิทธิมนุษยชน เพราะเป็นสิ่งที่ติดตัวมนุษย์มาแต่เกิด ไม่สามารถโอนไปให้คน
อื่น หรือไม่มีใครมาพรากไปจากมนุษย์แต่ละคนได้ และสิทธิที่เป็นสิทธิมนุษยชนนั้นถือเป็นมาตรฐาน
ขั้นต่ าของการปฏิบัติระหวา่งมนษุย์ เช่น การฆ่าหรือท าร้ายกัน แม้ไม่มีกฎหมายบัญญัติว่า การท าร้าย
หรือการฆ่าเป็นความผิดคนทุกคนก็รู้อยู่แก่ใจว่าเป็นความผิด แต่การที่คนในชาติไม่ได้รับอาหารที่
เพียงพอแก่การยังชีพ ไม่ถือว่ามีใครท าผิดกฎหมาย แต่เป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชนประเภทหนึ่ง ที่
รัฐบาลมีหน้าที่ต้องจัดการให้คนในชาติได้รับอาหารอย่างเพียงพอแก่การมีชีวิตอยู่รอด 

๒.๑.๓  หลักการของสิทธิมนุษยชน 
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน นอกจากระบุขอบเขตของสิทธิมนุษยชนว่า

ครอบคลุมสิทธิอะไรแล้ว ตัวปฏิญญาฯ เองยังได้น าเสนอหลักการส าคัญของสิทธิมนุษยชนไว้ด้วย 
หลักการนี้ถือเป็นสาระส าคัญที่ใช้อ้างอิงความเป็นสากลของสิทธิมนุษยชน และใช้เป็นเครื่องมือชี้วัด
ว่าสังคมใดมีการเคารพและปฏิบัติตามหลักการสิทธิมนุษยชนหรือไม่ ส าหรับหลักการส าคัญของสิทธิ
มนุษยชน4 ประกอบด้วย 

1) เป็นสิทธิธรรมชาติ ติดตัวมนุษย์มาแต่เกิด (Natural Rights) หมายความว่า 
มนุษย์ทุกคนมีศักดิ์ศรีประจ าตวัตัง้แตเ่กิดมาเป็นมนุษย์ ศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ (Human Dignity) นี้ 
ไม่มีใครมอบให้เป็นส่ิงที่ธรรมชาตไิดก้ าหนดขึ้นในมนษุย์ทุกคน ซึ่งศักดิ์ศรีความเป็นมนษุย์ จึงหมายถงึ 
คุณค่าของคนในฐานะที่เขาเป็นมนุษย์ ซึ่งแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 

(1) คุณค่าที่ถูกก าหนดขึ้นโดยสังคม เป็นการให้คุณค่าของมนุษย์ในฐานะ 
การด ารงต าแหน่งทางสังคม ซึ่งมีความแตกต่างกันขึ้นอยู่กับการมีอ านาจหรือการยึดครองทรัพยากร
ของสังคม 

(2) คุณค่าที่ถูกก าหนดขึ้นโดยธรรมชาติ เป็นการให้คุณค่าของมนุษย์ในฐานะ 
ที่เป็นมนุษย์ซึ่งมีความเท่าเทียมกัน ไม่แบ่งแยก การก าหนดคุณค่าที่แตกต่างกันน ามาซึ่งการลดทอน
คุณค่าความเป็นมนุษย์ ผู้คนในสังคมโดยทั่วไปมักให้คุณค่าทางสังคม เช่น ฐานะต าแหน่งหรือเงินตรา
มากกว่า ซึ่งการให้คุณค่าแบบนี้น ามาซึ่งการเลือกปฏิบัติจึงต้องปรับวิธีคิดและเน้นให้มีการปฏิบัติ  
โดยการให้คุณค่าของความเป็นคนในฐานะความเป็นมนุษย์ ไม่ใช่ให้คุณค่าคนตามสภาพทางเศรษฐกจิ
และสังคม 

2) สิทธิมนุษยชนเป็นสากลและไม่สามารถถ่ายโอนกันได้ (Universality & 
Inalienability) หมายความว่า สิทธิมนุษยชนนั้นเป็นของคนทุกคน ไม่มีพรมแดน คนทุกคนมีสิทธิ
มนุษยชนต่าง ๆ เช่นเดียวกัน เพราะโดยหลักการแล้วถือว่า คนทุกคนย่อมถือว่าเป็นคน ไม่ว่าจะมี  
เชื้อชาติหรือศาสนาใดก็ตาม ย่อมมีสิทธิมนุษยชนประจ าตัวทุกคนไป จึงเรียกได้ว่าสิทธิมนุษยชน  
เป็นของคนทุกคน 

                                                           
4 รศ. จรัญ  โฆษณานันท์, สิทธิมนุษยชนไร้พรมแดน, พิมพ์ครั้งที่ 2 (กรุงเทพฯ: โรงพิมพ์นิติธรรม, 2556.), 

57-58. 
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๑๐ 

กรณีสิทธิมนุษยชนไม่สามารถถ่ายโอนให้แก่กันได้ หมายความว่า ในเมื่อสิทธิ
มนุษยชนเป็นสิทธิประจ าตัวของมนุษย์ มนุษย์แต่ละคนย่อมไม่สามารถมอบอ านาจ หรือสิทธิ
มนุษยชนของตนให้แก่ผู้ใดได้ไม่มีการครอบครองสิทธิแทนกัน แตกต่างจากการครอบครองที่ดินหรือ
ทรัพย์สิน เพราะสิทธิมนุษยชนเป็นเรื่องที่ธรรมชาติก าหนดขึ้น เป็นหลักการที่ทุกคนต้องปฏิบัติ  
แต่หากจะถามว่าในเมื่อสิทธิมนุษยชนเป็นของคนทุกคนเช่นนี้แล้ว สามารถมีสิทธิมนุษยชนเฉพาะ
กลุ่มได้หรือไม่ ในทางสากลได้มีการจัดหมวดหมู่และกลุ่มของสิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิของกลุ่มเฉพาะ
และสิทธิตามประเด็นปัญหา เช่น สิทธิสตรี สิทธิเด็ก สิทธิในกระบวนการยุติธรรม สิทธิของผู้ลี้ภัย 
เป็นต้น 

3) สิทธิมนุษยชนไม่สามารถแยกเป็นส่วน ๆ ว่าสิทธิใดมีความส าคัญกว่า 
อีกสิทธิหนึ่ง (Indivisibility) กล่าวคือ สิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง ไม่สามารถแบ่งแยกว่า 
มีความส าคัญกว่าสิทธิทางเศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม สิทธิทั้งสองประการนี้ต่างมีความส าคัญ 
เท่าเทียมกัน ดังนั้น รัฐบาลใด จะมาอ้างว่าต้องพัฒนาประเทศให้ประชาชนมีความเป็นอยู่ทาง
เศรษฐกิจ หรือต้องแก้ปัญหาปากท้อง แล้วจึงค่อยให้ประชาชนมีส่วนร่วมทางการเมือง ย่อมขัดต่อ
หลักการนี้ 

4) ความเสมอภาคและห้ามการเลือกปฏิบัติ (Equality and Non-Discrimination) 
การเลือกปฏิบัติเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นมานานในทุกสังคม และถือเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน  
เพราะเหตุว่าในฐานะที่เราเกิดเป็นคน ต้องได้รับการปฏิบัติอย่างเท่าเทียมกัน 

ความเสมอภาค คือ การที่ทุกคนควรได้รับจากส่วนที่ควรได้ ในฐานะเป็นคน  
ส่วนหลักความเสมอภาค คือ ต้องมีการเปรียบเทียบกับของ 2 สิ่ง หรือ 2 เรื่อง และดูว่าอะไรคือ 
สาระส าคัญของเรื่องนั้นหากสาระส าคัญของประเด็นได้รับการพิจารณาแล้ว  ถือว่ามีความเสมอภาค
กัน ส่วนการเลือกปฏิบัตินั้น เป็นเหตุให้เกิดความไมเ่สมอภาค เช่น การรักษาพยาบาล หรือการเข้าถงึ
บริการสาธารณะของรัฐเป็นไปไม่ทั่วถึง และไม่เท่าเทียมกัน เพราะมีความแตกต่างของบุคคลในเรื่อง
เชื้อชาติ 

5) การมีส่วนร่วมและการเป็นส่วนหนึ่งของสิทธินั้น (Participation & Inclusion) 
หมายความว่า ประชาชนแต่ละคนและกลุ่มของประชาชนหรือประชาชนหรือประชาสังคมย่อมมีส่วน
ร่วมอย่างแข็งขันในการเข้าถึงและได้รับประโยชน์จากสิทธิพลเมือง สิทธิทางการเมือง และสิทธิทาง
เศรษฐกิจ สังคมและวัฒนธรรม 

6) ตรวจสอบไดแ้ละใช้หลักนิตธิรรม (Accountability & The Rule of Law) หมายถงึ 
รัฐและองค์กรที่มีหน้าที่ในการก่อให้เกิดสิทธิมนุษยชน ต้องมีหน้าที่ตอบค าถามให้ได้ว่าสิทธิมนุษยชน
ได้รับการปฏิบัติให้เกิดผลจริงในประเทศของตน ส่วนสิทธิใดยังไม่ได้ด าเนินการให้เป็นไปตามหลักการ
สากลก็ต้องอธิบายต่อสังคมได้ว่าจะมีขั้นตอนด าเนินการอย่างไร โดยเฉพาะรัฐต้องมีมาตรการ
ปกครองประเทศโดยใช้หลักนิติธรรมหรือปกครอง โดยอาศัยหลักการที่ใช้กฎหมายอย่างเที่ยงธรรม 
ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยง่าย มีกระบวนการไม่ซับซ้อนเป็นไปตามหลักกฎหมาย
และมีความเท่าเทียมกันเมื่ออยู่ต่อหน้ากฎหมาย ไม่มีใครอยู่เหนือกฎหมายได้ 
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๒.๑.๔ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
สิทธิมนุษยชนเป็นสิทธิที่ผูกติดอยู่กับมนุษย์ทุกคน เป็นสิ่งที่ไม่อาจมีผู้ใดพรากไปจาก

มนุษย์ได้ ด้วยเหตุนี้ การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนจึงเป็นเรื่องส าคัญทั้งในระดับกฎหมายภายในประเทศ
และระดับกฎหมายระหว่างประเทศ ดังนี้5 

1) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยกฎหมายภายในประเทศ 
ส าหรับแนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลนั้น  

เสรีประชาธิปไตย ส่วนใหญ่เห็นตรงกันว่าเป็นหน้าที่ส าคัญของรัฐในอันที่จะต้องให้ความคุ้มครองสทิธิ
แก่ประชาชน ซึ่งอาศัยอยู่ภายในรัฐของตน โดยการบัญญัติรับรองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไว้
ในบทบัญญัติแห่งกฎหมายระดับรัฐธรรมนูญ เพราะการบัญญัติไว้เช่นนั้นย่อมเท่ากับว่าสิทธิและ
เสรีภาพมีสถานะเป็นส่วนหนึ่งของรัฐธรรมนูญและมีคุณค่าในฐานะความเป็นกฎหมายสูงสุดไปด้วย 
ซึ่งเป็นไปตาม “หลักความเป็นกฎหมายสูงสุดของรัฐธรรมนูญ” และส่งผลให้การตรากฎหมาย 
และการใช้อ านาจของรัฐจะขัดหรือแย้งกับบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญไม่ได้ นอกจากนี้ การบัญญัติ
รับรองสิทธิและเสรีภาพในรัฐธรรมนูญยังเป็นการก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในทางศาล
แก่บุคคลซึ่งถูกกระท าละเมิดจากรัฐไว้อีกด้วย 

2) การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยกฎหมายระหว่างประเทศ 
แนวความคิดเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของปัจเจกบุคคลในระบบกฎหมาย

ระหว่างประเทศนั้น ถือว่ายังมีความแตกต่างจากระบบกฎหมายภายใน เนื่องจากแต่เดิมปัจเจกบคุคล 
ไม่ถือว่าเป็นผู้ทรงสิทธิ ตามกฎหมายระหว่างประเทศแตกต่างจากรัฐที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นผู้ทรง
สิทธิตามกฎหมายระหว่างประเทศ และแม้ว่ารัฐต่าง ๆ จะท าสนธิสัญญาระหวา่งประเทศเพื่อคุ้มครอง
สิทธิของปัจเจกบุคคลก็ตาม สนธิสัญญาเหล่านั้นก็เป็นแต่เพียงการผูกพันการใช้อ านาจของรัฐภาคี  
ในอันที่จะค านึงถึงการปฏิบัติต่อประชาชนของตนเท่านั้น กล่าวคือ ข้อความในสนธิสัญญามิได้มี
สภาพบังคับเป็นกฎหมายที่จะก่อให้เกิดสิทธิแก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้รัฐต้องรับผิด  
จากการละเมิดสนธิสัญญาเหล่านั้นแต่อย่างใด ด้วยเหตุนี้ รัฐต่าง ๆ จึงคิดค้นวิธีการแก้ปัญหาดังกล่าว
ด้วยความร่วมมือกันจัดท าสนธิสัญญาเพ่ือสร้างหลักประกันและให้ความคุ้มครองสิทธิของ  
ปัจเจกบุคคลให้มีสภาพบังคับทางกฎหมายขึ้นเป็นการเฉพาะ ซึ่งเป็นวิธีการที่ได้รับการยอมรับ  
ในเวลาต่อมาและมีแนวโน้มที่จะเพ่ิมขึ้นเรื่อย ๆ ต่อไปในอนาคต6 

๒.๑.๕ องค์กรที่มีหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชน 
องค์กรที่ท าหน้าที่คุ้ มครองสิทธิมนุษยชนของต่างประเทศ มีทั้ งในระดับ

สหประชาชาติและระดับนานาประเทศ โดยมีการจัดตั้งองค์กรต่าง ๆ ขึ้นมาเป็นกลไกขับเคลื่อน
กระบวนการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนในแต่ละระดับ โดยมีรายละเอียดพอสังเขป ดังนี้ 

1) ระดับสหประชาชาติ 
                                                           

5 บรรเจิด  สิงคะเนติ วรกร  โอภาสนันท์ และอารยา  สุขสม , รำยงำนกำรศึกษำวิจัย เรื่อง กำรตรวจสอบ
ควำมชอบด้วยรัฐธรรมนูญของบทบัญญัติแห่งกฎหมำยที่กระทบต่อสิทธิมนุษยชน , (กรุงเทพมหานคร: ส านักงานศาล
รัฐธรรมนูญ, 2555), 66-78. 

6 เรื่องเดียวกัน, หน้า 20. 
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ตามกฎบัตรสหประชาชาติได้กล่าวถึงหลักการและเหตุผลในการคุ้มครอง 
สิทธิมนุษยชนไว้ และได้ก าหนดให้หน่วยงานขององค์การสหประชาชาติ เช่น คณะมนตรีความมั่นคง 
คณะมนตรีเศรษฐกิจและสังคม ท าหน้าที่เป็นกลไกขับเคลื่อนหลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนและ
เสรีภาพขั้นพืน้ฐานให้เป็นจริง โดยสหประชาชาติมีทรรศนะว่ามนุษย์ควรได้อยู่อาศัยในสังคมที่เคารพ
สิทธิมนุษยชนขั้นพื้นฐาน (basic human rights) และมีรัฐบาลพลเรือนที่มาจากการเลือกตั้งในระบบ
ที่มีหลายพรรคการเมืองแข่งขันกัน อันเป็นความมั่นคงทางการเมืองซึ่งจัดเป็น 1 ใน 7 ความมั่นคง
ของมนุษย์ที่สหประชาชาติมุ่งหวังที่จะพัฒนา7 นอกจากนี้ องค์การสหประชาชาติได้จัดตั้งหน่วยงาน
เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชนเป็นการเฉพาะขึ้นมา ซึ่งประกอบด้วยสถาบันต่าง ๆ ภายใต้กฎบัตรหรือ
สนธิสัญญาก่อตั้ง (Constitutional Basis) และมีกระบวนการพิจารณาตรวจสอบและท างานที่เป็นพิเศษ 
หน่วยงานที่เป็นหลักในเรื่องนี้ คือ คณะกรรมาธิการว่าด้วยสิทธิมนุษยชน (Commission on Human 
Right) นอกจากนั้นยังมี คณะอนุกรรมาธิการเพ่ือการป้องกันการเลือกปฏิบัติและปกป้องชนกลุ่มน้อย 
(The Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of Minorities) และ
คณะกรรมาธิการว่าด้วยสถานภาพสตร ี(The Commission on Status of Women) นอกจากนี้ ยัง
มีกระบวนการร้องทุกข์ต่อองค์การสหประชาชาติกรณีมีการละเมิดสิทธิมนุษยชน ขั้นรุนแรงอีกด้วย8 

2) ระดับนานาประเทศ 
การคุ้มครองสิทธิมนุษยชนเป็นสิ่งที่นานาประเทศต่างให้ความสนใจและให้

ความส าคัญ โดยอาจแยกกลุ่มประเทศที่มีกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนออกเป็นสองกลุ่ม คือ 
กลุ่มประเทศที่มีกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ และกลุ่มประเทศที่มีกลไกในการ
คุ้มครองสิทธิที่มีชื่อเรียกอย่างอื่น โดยแต่ละกลุ่มมีกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

(1) กลุ่มประเทศที่มีกลไกในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนโดยเฉพาะ เช่น 
คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งยุโรป คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนแห่ง
องค์การระหว่างรัฐอเมริกันและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การระหว่างรัฐอเมริกัน คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชนแห่งองค์การระหว่างประเทศรัฐแอฟฟริกันและศาลสิทธิมนุษยชนแห่งองค์การระหว่าง
รัฐแอฟริกัน เป็นต้น 

(2) กลุ่มประเทศที่มีกลไกในการคุ้มครองสิทธิที่มีชื่อเรยีกอย่างอื่น เช่น ศาลอาญา
ระหว่างประเทศ ส านักงานเลขาธิการของกลุ่มประเทศในเครือจักรภพ สถาบันผู้ตรวจการแผ่นดิน
ของรัฐสภา เป็นต้น 

(3) องค์กรในประเทศไทย 
องค์กรของรัฐในประเทศไทยที่ท าหน้าที่คุ้มครองสิทธิมนุษยชนตลอดจนให้

ความคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอาจจ าแนกได้เป็น 4 กลุ่ม คือ 

                                                           
7 The United Nations Development Programmer (UNDP), Human Development Report 

1994, (New York: Oxford University Press, 1994), 32. 
8 Buergenthal Thomas, International Human Rights in a Nutshell, (St. Paul, Minnesota: 

West Publishing Company, 1995), 67-80. 
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กลุ่มที่ 1 ส่วนราชการหรือหน่วยงานขององค์กรฝ่ายบริหาร เช่น ส านักงานปลัด
ส านักนายกรัฐมนตรี ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา (การคุ้มครองในรูปแบบป้องกัน) กรมคุ้มครอง 
สิทธิและเสรีภาพ และคณะกรรมการจัดการเรื่องราวร้องทุกข์ เป็นต้น 

กลุ่มที่ 2 คณะกรรมาธิการขององค์กรฝ่ายนิติบัญญัติ เช่น คณะกรรมาธิการ
สิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ตามข้อบังคับการประชุมวุฒิสภา  
พ.ศ. ๒๕๖๒ ข้อ ๗๘ (๒๕) ก าหนดให้ คณะกรรมาธิการมีหน้าที่และอ านาจ พิจารณาร่างพระราชบัญญัติ 
กระท ากิจการ พิจารณาสอบหาข้อเท็จจริงหรือศึกษาเรื่องใดๆ ที่เกี่ยวกับการส่งเสริมความร่วมมือ
และการประสานงานระหว่างหน่วยราชการองค์กรเอกชน และองค์กรในด้านสิทธิมนุษยชน ติดตาม 
ตรวจสอบการกระท า หรือการละเว้นการกระท าอันเป็นการละเมิดสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพ  
เป็นต้น 

กลุ่มที่ 3 องค์กรฝ่ายตุลาการ ได้แก่ ศาลรัฐธรรมนูญ ศาลยุติธรรม ศาลปกครอง 
และศาลทหาร 

กลุ่มที่ 4 องค์กรตามรัฐธรรมนูญ ได้แก่ ผู้ตรวจการแผ่นดิน และคณะกรรมการ 
สิทธิมนุษยชนแห่งชาติ 

 
๒.๒ ความหมายของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

ความหมายโดยทั่วไปของค าว่า “สิทธิ” (Right) นั้น หมายถึง อ านาจที่กฎหมายรับรอง 
และให้ความคุ้มครองแก่บุคคลในอันที่จะเรียกร้องให้บุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่ง  
สิทธิจึงก่อให้เกิดหน้าที่แก่บุคคลอื่นด้วย9 แต่ “สิทธิตามรัฐธรรมนูญ” นั้น ถือว่าเป็นสิทธิตาม
กฎหมายมหาชน ซึ่งหมายถึงอ านาจตามรัฐธรรมนูญหรือกฎหมายสูงสุดได้บัญญัติให้การรับรอง  
แก่ปัจเจกบุคคลในอันที่จะกระท าการหรือไม่กระท าการใด การให้อ านาจแก่ปัจเจกบุคคลดังกล่าว
ก่อให้เกิดสิทธิเรียกร้องต่อองค์กรของรัฐมิให้แทรกแซงในขอบเขตสิทธิของตน นอกจากนั้น สิทธิตาม
รัฐธรรมนูญยังหมายความรวมถึง การให้หลักประกันในทางหลักการ คือการมุ่งคุ้มครองต่อสถาบัน
ทางกฎหมายในเรื่องใดเรื่องหนึ่ง เช่น มุ่งคุ้มครองเรื่องกรรมสิทธิ์ หรือเสรีภาพทางวิชาการ เป็นต้น 
ดังนั้น สิทธิตามรัฐธรรมนูญจึงเป็นความสัมพันธ์ระหว่างปัจเจกบุคคลกับรัฐ และสิทธิตามรัฐธรรมนูญ
เป็นสิทธิที่ผูกพันองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐทั้งหลายที่จะต้องให้ความเคารพ ปกป้อง และคุ้มครองสิทธิตาม
รัฐธรรมนูญ เพื่อให้สิทธิตามรัฐธรรมนูญมีผลได้รับการรับรองและคุ้มครองในทางปฏิบัติ 

ส่วน “เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ” นั้น หมายถึง สภาพการณ์ที่บุคคลมีอิสระที่จะกระท าการ 
อย่างใดอย่างหนึ่งตามความประสงค์ของตน โดยไม่ถูกแทรกแซงหรือครอบง าจากบุคคลอื่น กฎหมาย
ที่บัญญัติให้การรับรองและคุ้มครองเสรีภาพของบุคคลนั้นอาจเป็นกฎหมายมหาชนหรือกฎหมาย
เอกชนก็ได้ เสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเป็นเสรีภาพตามกฎหมายมหาชนที่รัฐธรรมนูญได้ให้การรับรอง
และคุ้มครองแก่บุคคลในการก าหนดชะตากรรมของตนโดยมีอิสระที่จะกระท าการหรือ 
งดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ด้วยตนเอง โดยไม่ต้องให้รัฐหรือบุคคลอื่นด าเนินการอย่างหนึ่ง
                                                           

9 วรพจน์  วิศรุตพิชญ์, สิทธิและเสรีภำพตำมรัฐธรรมนูญแห่งรำชอำณำจักรไทย พุทธศักรำช 2540, พิมพ์ครั้ง
ที่ 2, (กรุงเทพมหานคร: ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2543), 21. 
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๑๔ 

อย่างใดเพ่ือส่งเสริมหรือเอื้ออ านวย ให้การใช้เสรีภาพของตนบรรลุผลหรือสะดวกขึ้น รัฐหรือบุคคล
อื่นมีหน้าที่เพียงไม่เข้ามารบกวนการใช้เสรีภาพของตนเท่านั้น ตัวอย่างเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญให้การ
รับรองและคุ้มครองไว้ เช่น เสรีภาพนับถือศาสนา เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น เสรีภาพ 
ในเคหสถาน เสรีภาพในการเดินทางและเลือกถิ่นที่อยู่ภายในราชอาณาจักร เสรีภาพในการประกอบ
อาชีพ เสรีภาพในทางวิชาการ เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ เป็นต้น 

ในขณะที่ “เสรีภาพ” เป็นอ านาจที่บุคคลพึงมีเพ่ือความอิสระในการตัดสินใจที่จะกระท า
การหรืองดเว้นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งได้ด้วยตนเอง แม้เสรีภาพจะก่อให้เกิดหน้าที่แก่รัฐหรือ
บุคคลอื่นเช่นเดียวกับสิทธิ แต่หน้าที่นั้นก็เป็นแต่เพียงหน้าที่ที่จะต้องงดเว้นกระท าการใด ๆ อันเป็น
อุปสรรคขัดขวางการใช้เสรีภาพของบุคคลผู้ทรงเสรีภาพเท่านั้น บุคคลผู้ทรงเสรีภาพจึงไม่มีอ านาจ  
ตามกฎหมายที่จะเรียกร้องให้รัฐหรือบุคคลอื่นกระท าการอย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมีลักษณะเป็นการ
ส่งเสริมหรือเอื้ออ านวยการใช้เสรีภาพของตนได้สะดวกขึ้น10 เช่น เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและ
ปราศจากอาวุธ ผู้ทรงเสรีภาพย่อมมีอ านาจ 
 
๒.๓ ประเภทของสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ 

เมื่อพิจารณาจากผู้ทรงสิทธิและเสรีภาพหรือบุคคลซึ่งได้รับสิทธิและเสรีภาพตาม
รัฐธรรมนูญ อาจจ าแนกสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญออกได้เป็น 2 ประเภท คือ สิทธิมนุษยชน 
และสิทธิพลเมือง ดังนี้ 

1) สิทธิมนุษยชน (Human Right) หมายถึง สิทธิและเสรีภาพที่ติดตัวมนุษย์ทุกคน 
มาตั้งแต่ก าเนิดและไม่อาจถูกพรากไปจากมนุษย์ได้โดยไม่เป็นการท าลายความเป็นมนุษย์ของผู้นั้น 
สิทธิมนุษยชน จึงเป็นคุณลักษณะประจ าตัวของมนุษย์และเป็นสิ่งที่มนุษย์ทุกคนพึงมีในฐานะที่เกิดมา
เป็นมนุษย์ มนุษย์ทุกคนจึงมีสิทธิและเสรีภาพเหล่านีอ้ยู่แล้วตัง้แต่ก่อนที่จะมีรฐัเกิดขึ้น ไม่มีมนุษย์ผู้ใด
สามารถจะสละสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ไดโ้ดยชอบ และไม่มีผู้ปกครองคนใดหรือคณะใดที่จะมีอ านาจ
ท าลายสิทธิและเสรีภาพเหล่านี้ได้ ตัวอย่างสิทธิมนุษยชน เช่น สิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
สิทธิในทรัพย์สิน สิทธิในครอบครัว เกียรติยศ ชื่อเสียง ตลอดจนความเป็นอยู่ส่วนตัว เสรีภาพในการ
นับถือศาสนาและแสดงความคิดเห็น เป็นต้น 

ด้วยเหตุนี้ สิทธิมนุษยชนจึงเป็นสิทธิและเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญมุ่งให้ความคุ้มครองแก่
บุคคลทุกคนโดยมิได้แบ่งแยกว่าบุคคลนั้นจะเป็นคนสัญชาติใด เชื้อชาติใด หรือนับถือศาสนาใด  
หากบุคคลนั้น เข้ามาอยู่ในขอบเขตอ านาจรัฐที่ใช้รัฐธรรมนูญของรัฐนั้น บุคคลดังกล่าวย่อมได้รับ
ความคุ้มครองภายใต้รัฐธรรมนูญนั้น ๆ ด้วย11 

 
 

                                                           
10 เรื่องเดียวกัน, หน้า 22. 
11 บรรเจิด  สิงคะเนติ, หลักพื้นฐำนเกี่ยวกับสิทธิเสรีภำพและศักดิ์ศรีควำมเป็นมนุษย์ , พิมพ์ครั้งที่ 3, 

(กรุงเทพมหานคร: วิญญูชน, 2552), 49. 
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๑๕ 

2) สิทธิพลเมือง (Citizen Right) หมายถึง สิทธิและเสรีภาพในอันที่จะเข้าไปมีส่วนร่วม 
ในกระบวนการสร้างเจตจ านงทางการเมืองของรัฐหรือเข้าไปมีส่วนร่วมในองค์กรของรัฐ สิทธิพลเมือง 
จึงมีได้เฉพาะภายหลังเวลาที่เกิดรัฐแล้วเท่านั้น และรัฐมักจะบัญญัติรับรองและคุ้มครองสิทธิประเภท
นี้ให้แก่พลเมืองของตนเท่านั้น ตัวอย่างสิทธิพลเมือง เช่น สิทธิและเสรีภาพในทางการเมืองทั้งหลาย  
ไม่ว่าจะเป็นเสรีภาพในการรวมตัวกันจัดตั้งพรรคการเมือง สิทธิในการออกเสียงเลือกตั้ง สิทธิในการ  
ลงสมัครรับเลือกตั้ง เสรีภาพในการชุมนุมโดยสงบและปราศจากอาวุธ และสิทธิในการสมัครเข้ ารับ
ราชการ เป็นต้น 
 
๒.๔ รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 

๒.๔.๑ สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย 
๑) มาตรา ๒๕  บัญญัติให้ “สิทธิและเสรีภาพของปวงชนชาวไทย นอกจาก 

ที่บัญญัติคุ้มครองไว้เป็นการเฉพาะในรัฐธรรมนูญแล้ว การใดที่มิได้ห้ามหรือจ ากัดไว้ในรัฐธรรมนูญ
หรือในกฎหมายอื่น บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพที่จะท าการนั้นได้และได้รับความคุ้มครองตาม
รัฐธรรมนูญ ตราบเท่าที่การใช้สิทธิหรือเสรีภาพเช่นว่านั้นไม่กระทบกระเทือนหรือเป็นอันตรายต่อ
ความมั่นคงของรัฐ ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน และไม่ละเมิดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลอื่น  

สิทธิหรือเสรีภาพใดที่รัฐธรรมนูญให้เป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ หรือให้
เป็นไปตามหลักเกณฑ์และวิธกีารท่ีกฎหมายบญัญัต ิแม้ยังไม่มีการตรากฎหมายนัน้ขึ้นใช้บังคับ บุคคล
หรือชุมชนย่อมสามารถใช้สิทธิหรือเสรีภาพนั้นได้ตามเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 

บุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่ได้รับความคุ้มครองตามรัฐธรรมนูญ 
สามารถยกบทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญเพ่ือใช้สิทธิทางศาลหรือยกขึ้นเป็นข้อต่อสู้คดีในศาลได้ 

บุคคลซึ่งได้รับความเสียหายจากการถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพหรือจากการ
กระท าความผิดอาญาของบุคคลอื่น ย่อมมีสิทธิที่จะได้รับการเยียวยาหรือช่วยเหลือจากรัฐตามที่
กฎหมายบัญญัติ” 

๒) มาตรา ๒๖ บัญญัติให้ “การตรากฎหมายที่มีผลเป็นการจ ากัดสิทธิหรือ
เสรีภาพของบุคคลต้องเป็นไปตามเงื่อนไขที่บัญญัติไว้ในรัฐธรรมนูญ ในกรณีที่รัฐธรรมนูญมิได้บัญญัติ
เงื่อนไขไว้ กฎหมายดังกล่าวต้องไม่ขัดต่อหลักนิติธรรม ไม่เพ่ิมภาระหรือจ ากัดสิทธิหรือเสรีภาพของ
บุคคลเกินสมควรแก่เหตุ และจะกระทบต่อศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ของบุคคลมิได้ รวมทั้งต้องระบุ
เหตุผลความจ าเป็นในการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพไว้ด้วย 

กฎหมายตามวรรคหนึ่ง ต้องมีผลใช้บังคับเป็นการทั่วไป ไม่มุ่งหมายให้ใช้
บังคับแก่กรณีใดกรณีหนึ่งหรือแก่บุคคลใดบุคคลหนึ่งเป็นการเจาะจง” 

๓) มาตรา ๒๗ บัญญัติให้ บุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย มีสิทธิและเสรีภาพ 
และได้รับความคุ้มครองตามกฎหมายเท่าเทียมกัน 

“ ..................................................ฯลฯ............................................................” 
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๔) มาตรา ๒๘ บัญญัติให้ “บุคคลย่อมมีสิทธิและเสรีภาพในชีวิตและร่างกาย 
การจับและการคุมขังบุคคลจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีค าสั่งหรือหมายของศาล

หรือมีเหตุอย่างอื่นตามที่กฎหมายบัญญัติ 
การค้นตัวบุคคลหรือการกระท าใดอันกระทบกระเทือนต่อสิทธิหรือเสรีภาพ

ในชีวิตหรือร่างกายจะกระท ามิได้ เว้นแต่มีเหตุตามที่กฎหมายบัญญัติ 
การทรมาน ทารุณกรรม หรือการลงโทษด้วยวิธีการโหดร้ายหรือไร้

มนุษยธรรมจะกระท ามิได้” 
๕) มาตรา ๒๙ บัญญัติให้ “บุคคลไม่ต้องรับโทษอาญา เว้นแต่ได้กระท าการอัน

กฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท านั้นบัญญัติเป็นความผิดและก าหนดโทษไว้ และโทษที่จะลงแก่บุคคล
นั้น จะหนักกว่าโทษที่บัญญัติไว้ในกฎหมายที่ใช้อยู่ในเวลาที่กระท าความผิดมิได้ 

ในคดีอาญา ให้สันนิษฐานไว้กอ่นวา่ผู้ตอ้งหาหรือจ าเลยไม่มคีวามผิด และก่อน
มีค าพิพากษาอันถึงที่สุดแสดงว่าบุคคลใดได้กระท าความผิด จะปฏิบัติต่อบุคคลนั้นเสมือนเป็น
ผู้กระท าความผิดมิได้ 

การควบคุมหรือคุมขังผู้ต้องหาหรือจ าเลยให้กระท าได้เพียงเท่าที่จ าเป็น  
เพื่อป้องกันมิให้มีการหลบหนี 

ในคดีอาญา จะบังคับให้บุคคลให้การเป็นปฏิปักษ์ต่อตนเองมิได้ 
ค าขอประกันผู้ต้องหาหรือจ าเลยในคดีอาญาต้องได้รับการพิจารณาและจะ

เรียกหลักประกันจนเกินควรแก่กรณีมิได้ การไม่ให้ประกันต้องเป็นไปตามที่กฎหมายบัญญัติ” 

๒.๔.๒ แนวนโยบายแห่งรัฐ 
๑) มาตรา ๖๔ บัญญัติให้ “บทบัญญัติในหมวดนี้เป็นแนวทางให้รัฐด าเนินการ

ตรากฎหมายและก าหนดนโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน” 
๒) มาตรา ๖๘ บัญญัติให้ “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรม 

ทุกด้านให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถ
ปฏิบัติหน้าที่ได้โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใด ๆ 

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือ
ผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 

๒.๔.๓  การปฏิรูปประเทศ 
มาตรา ๒๕๘ บัญญัติให้ “ให้ด าเนินการปฏิรูปประเทศอย่างน้อยในด้านต่าง ๆ  

ให้เกิดผล ดังต่อไปนี้ 
ง. ด้านกระบวนการยุติธรรม 

(๑) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอนของกระบวนการ
ยุติธรรมที่ชัดเจนเพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไกช่วยเหลือประชาชน 
ผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุตธิรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้างกลไกเพื่อให้มีการบงัคบั
การตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรมในสังคม 
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๑๗ 

(๒) ปรับปรุงระบบการสอบสวนคดีอาญาให้มีการตรวจสอบและถ่วงดุล
ระหว่างพนักงานสอบสวนกับพนักงานอัยการอย่างเหมาะสม ก าหนดระยะเวลาในการปฏิบัติหน้าที่
ของเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องทุกฝ่ายให้ชัดเจนเพ่ือมิให้คดีขาดอายุความ และสร้างความเชื่อมั่นในการ
ปฏิบัติหน้าที่ของพนักงานสอบสวนและพนักงานอัยการในการสอบสวนคดีอาญา รวมทั้งก าหนดให้
การสอบสวนต้องใช้ประโยชน์จากนิติวิทยาศาสตร์ และจัดให้มีบริการทางด้านนิติวิทยาศาสตร์
มากกว่าหนึ่งหน่วยงานที่มีอิสระจากกันเพ่ือให้ประชาชนได้รับบริการในการพิสูจน์ข้อเท็จจริงอย่างมี
ทางเลือก 

(๓) เสริมสร้างและพัฒนาวัฒนธรรมองค์กรขององค์กรต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 
ในกระบวนการยุติธรรมให้มุ่งอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชนโดยสะดวกและรวดเร็ว 

(๔) ด าเนินการบังคับใช้กฎหมายอย่างมีประสิทธิภาพ โดยแก้ไขปรับปรุง
กฎหมายเกี่ยวกับหน้าที่ อ านาจ และภารกิจของต ารวจให้เหมาะสม และแก้ไขปรับปรุงกฎหมาย
เกี่ยวกับการบริหารงานบุคคลของข้าราชการต ารวจให้เกิดประสิทธิภาพ มีหลักประกันว่าข้าราชการ
ต ารวจจะได้รับค่าตอบแทนที่เหมาะสมได้รับความเป็นธรรมในการแต่งตั้ง และโยกย้าย และการ
พิจารณาบ าเหน็จความชอบตามระบบคุณธรรมที่ชัดเจน ซึ่งในการพิจารณาแต่งตั้งและโยกย้าย  
ต้องค านึงถึงอาวุโสและความรู้ความสามารถประกอบกัน เพ่ือให้ข้าราชการต ารวจสามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้อย่างมีอิสระ ไม่ตกอยู่ใต้อาณัติของบุคคลใด มีประสิทธิภาพและภาคภูมิใจในการปฏิบัติ
หน้าที่ของตน” 
 
๒.๕ อุปสรรคต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 

อุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรมนั้น เกิดจากหลายปัจจัยที่เกี่ยวข้อง ทั้งทางด้าน
เศรษฐกิจ โครงสร้างทางสังคม และหน่วยงานภาครัฐ ปัญหาส าคัญได้แก่ ความยุ่งยากซับซ้อน 
และค่าใช้จ่ายของกระบวนการทางกฎหมาย ความล่าช้าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
ความยุ่งยากซับซ้อนของระบบ กฎหมายที่เกี่ยวข้อง การไม่มีเครื่องมือที่จะบังคับให้เป็นไปตามสิทธิ
ต่าง ๆ ปัจจัยส่วนบุคคล เช่น ทรัพย์สิน สมรรถภาพ หรือความเข้าใจของบุคคลนั้นต่อความยุติธรรม 
นอกจากนั้น ยังมีปัญหาด้านเวลา สถานที่ และสภาพทางกายภาพต่าง ๆ ที่ขัดขวางการเข้าถึงความ
ยุติธรรม เช่น อุปสรรคในเรื่องของสถานที่ตั้ง และการไม่สามารถเข้าถึงบริการทางกฎหมายที่มีได้
อย่างสะดวก อันมาจากปัจจัยในเรื่องการคมนาคมขนส่ง สาธารณะที่มีจ ากัด ค่าโดยสารที่มีราคาสูง 
หรือสภาพของถนนหนทางที่จะต้องใช้เดินทาง หรืออุปสรรคในเรื่องของการขาดแคลนการบริการ 
เช่น การขาดแคลนผู้เชี่ยวชาญที่จะให้ค าปรึกษาทางด้านกฎหมายในพ้ืนที่ห่างไกลทุรกันดาร  
การขาดแคลนต าแหน่งงานทางด้านกฎหมายในพ้ืนที่ห่างไกลความเจริญ รายได้ ของนักกฎหมาย 
ในพ้ืนที่ห่างไกลนั้นต่ าจึงไม่จูงใจให้คนมาท างาน นอกจากนี้ ยังมีปัญหาการไม่สามารถให้ ค าปรึกษา
ในปัญหาทางกฎหมายเฉพาะทางได้ เป็นต้น ซึ่งผู้ที่จะได้รับผลกระทบมากที่สุด หรืออีกนัยหนึ่งคือ  
ผู้ที่ไม่ได้รับความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมก็คือกลุ่มผู้ด้อยโอกาสในสังคมนั่นเอง12 

                                                           
12 ประพิน  นุชเปี่ยม. เอกสารการสอน ชุด “การเข้าถึงความยุติธรรมและธรรมาภิบาล” เรื่องที่ ๑๔.๑.๓ 

“อุปสรรคต่อการเข้าถึงความยุติธรรม” สถาบันบัณฑติพัฒนบริหารศาสตร์, ๑๓.  
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๑๘ 

โครงการพัฒนาแห่งสหประชาชาติ (United Nations Development Programme: 
UNDP) สรุปอุปสรรคต่าง ๆ ที่ขัดขวางการเข้าถึงความยุติธรรมไว้13 ดังนี้ 

 กระบวนการยุติธรรมที่ใช้เวลานาน ค่าใช้จ่ายที่สูงจนท าให้ประชาชนไม่ใช้ระบบยุติธรรม 
การขาดแคลนทนายความหรือตัวแทนทางกฎหมาย ซึ่ งมีจริยธรรมและไว้วางใจได้ การใช้อ านาจ
หน้าที่โดยมิชอบในการตรวจค้น ยึดทรัพย์ จับกุม และกักขัง และการบังคับใช้กฎหมายที่ไม่มี
ประสิทธิภาพ 

 ข้อจ ากัดในเรื่องการเยียวยาความเสียหายไม่ว่าจะเป็นกฎหมายหรือการบังคับในทาง
ปฏิบัติ ซึ่งระบบกฎหมายส่วนใหญ่ไม่สามารถจัดหาการเยียวยาความเสียหายด้วยมาตรการเชิง
ป้องกัน มีความทันท่วงที ไม่เลือกปฏิบัติ ครบถ้วนพอเพียง ยุติธรรม และเป็นเชิงป้องปราม 

 การมีอคติในเรื่องเพศสภาพ รวมถึงกฎหมายที่ยังไม่เปิดกว้าง ซึ่งกฎหมายในปัจจุบันที่มี
อยู่ไม่เพียงพอและเหมาะสมที่จะคุ้มครองสิทธิสตรี เด็ก ผู้ยากไร้  และผู้ด้อยโอกาสอื่น ๆ รวมไปถึง 
ผู้พิการและขาดโอกาสทางการศึกษา เป็นต้น 

 การขาดแคลนการให้ความคุ้มครองโดยพฤตินัย โดยเฉพาะอย่างยิ่ง ส าหรับสตรี เด็ก 
และผู้ที่อยู่ในเรือนจ าหรือศูนย์การควบคุมและสถานจองจ าต่าง ๆ 

 การขาดแคลนข้อมูลที่เพียงพอในเรื่องที่เกี่ยวข้องกับกฎหมาย และความไม่รู้ในสิทธิต่าง ๆ 
 การขาดแคลนระบบช่วยเหลือทางด้านกฎหมายที่เพียงพอและมีประสิทธิภาพ 
 ข้อจ ากัดในเรื่องการเข้ามีส่วนร่วมของประชาชนในการปฏิรูปต่าง ๆ 
 ปริมาณกฎหมายที่มากเกินไป 
 ระบบการพิจารณาคดีที่มีความยุ่งยากซับซ้อน และเสียค่าใช้จ่ายสูง 
 การหลีกเลี่ยงที่จะเข้าสู่ระบบกฎหมาย เนื่องจากเหตุผลทางเศรษฐกิจ หรือความกลัว 

หรือความรู้สึกเปล่าประโยชน์ในแง่ของความมุ่งหมาย 

๒.๕.๑ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นต้นทาง 
คือ สิทธิในชั้นสอบสวน โดยรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 

๒๕๖๐ ได้ก าหนดบทบัญญัติรองรับสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมไว้ใน  
หมวด ๖ แนวนโยบายแห่งรัฐ ไว้ 

 มาตรา ๖๔ “ก าหนดเป็นแนวทางให้รัฐด าเนินการตรากฎหมาย และก าหนด
นโยบายในการบริหารราชการแผ่นดิน” และ 

 มาตรา ๖๘ “รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้าน 
ให้มีประสิทธิภาพ เป็นธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม 
ได้โดยสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร  

………………………………….ฯลฯ …………………................................ 
รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้ หรือ

ผู้ด้อยโอกาสในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้”  
                                                           

13 UNDP. (2004 ) .  “Access to Justice Practice Note”, p. 4. www.undp.org/content/ undp/en/ 
home/librarypage/democratic-governance/access_to_justiceandruleoflaw/access-to-justice-practice-
note.html 

http://www.undp.org/content/
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๑๙ 

 หมวด ๑๖ การปฏิรูปประเทศ  
 มาตรา ๒๕๘ “ให้รัฐด าเนินการปฏิรูปประเทศในด้านต่าง ๆ รวมถึงด้าน 

กระบวนการยุติธรรม ตามที่บัญญัติไว้ (๑) ให้มีการก าหนดระยะเวลาด าเนินงานในทุกขั้นตอน 
ของกระบวนการยุติธรรมที่ชัดเจน เพ่ือให้ประชาชนได้รับความยุติธรรมโดยไม่ล่าช้า และมีกลไก
ช่วยเหลือประชาชนผู้ขาดแคลนทุนทรัพย์ให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ รวมตลอดทั้งการสร้าง
กลไกเพื่อให้มีการบังคับการตามกฎหมายอย่างเคร่งครัดเพื่อลดความเหลื่อมล้ าและความไม่เป็นธรรม
ในสังคม” 

แสดงให้เห็นว่า มีเป้าหมายเพ่ือให้ด าเนินการลดความเหลื่อมล้ าและสร้าง
ความเป็นธรรมในด้านของกระบวนการยุติธรรมให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้
โดยเน้นถึงความสะดวก รวดเร็ว และไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควรและจัดหาทนายให้กับผู้ยากไร้ 
ในทางปฏิบัติพบปัญหา ดังนี้ 

 ๑) สิทธิในการได้รับการประกันตัว 
 เมื่อผู้ถูกจับกุมด าเนินคดีที่มีฐานะยากจนมีกระบวนการตั้งแต่ชั้นถูกจับกุม 

ชั้นพนักงานสอบสวน ชั้นพนักงานอัยการ และถูกส่งฟ้องต่อศาล หากผู้กระท าผิดไม่มีเงินหรือหลัก
ทรัพย์มาประกันตัว ย่อมต้องอยู่ในเรือนจ าจนกว่าคดีจะเสร็จสิ้น กองทุนยุติธรรม มีความส าคัญอย่าง
ยิ่งต่อการลดความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม เป็นกองทุนส าหรับประชาชน  
ที่ต้องการขอรับความช่วยเหลือเรื่องค่าใช้จ่ายในการด าเนินคดี การขอประกันตัว หรือเยียวยา
ช่วยเหลือผู้ที่ถูกละเมิดสิทธิ หรือการขอความช่วยเหลือทางกฎหมาย เพ่ือให้ประชาชนทุกคนที่ต้อง
ตกเป็นผู้ต้องหา มีสิทธิที่จะต่อสู้คดีได้อย่างเต็มที่  

แต่ในทางปฏิบัติกลับพบว่า ในคดีที่หน่วยงานของรัฐมีการฟ้องร้อง
ด าเนินคดีกับประชาชน เช่น คดีเกี่ยวกับสิ่งแวดล้อม คดีบุกรุกป่า เป็นต้น กองทุนยุติธรรม 
จะพิจารณาไม่ให้ความช่วยเหลือ หรือสนับสนุนเงินเพ่ือใช้เป็นค่าใช้จ่ายในกระบวนการยุติธรรม  
ซึ่งเป็นปัญหาและอุปสรรคส าคัญที่ท าให้ประชาชนไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่าง  
เท่าเทียมกัน เกิดเป็นปัญหาความเหลื่อมล้ าในการเข้าถึงความยุติธรรมของกลุ่มต่าง ๆ 

๒) สิทธิได้รู้ (Right to know)  
 ประชาชนขาดความรู้ ความเข้าใจในกระบวนการและขั้นตอนการ

ช่วยเหลือ ท าให้ผู้กระท าผิดไม่สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมตามที่รัฐธรรมนูญและกฎหมาย  
ที่เกี่ยวข้องก าหนดไว้ โดยเรื่องดังกล่าวถือว่าเป็นปัญหาส าคัญที่เป็นจุดเริ่มต้นในกระบวนการยุติธรรม 

 ผู้เสียหายในคดีอาญาในประเทศไทย มีสิทธิที่จะมีส่วนร่วมในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญา โดยเป็นไปตามที่มีกฎหมายบัญญัติให้อ านาจไว้ เช่น การร้องทุกข์ การฟ้องคดี 
การเรียกร้องค่าชดเชยความเสียหายแต่กฎหมายยังไม่ได้มีการก าหนดบทบัญญัติของกฎหมาย  
ให้ผู้เสียหายในคดีอาญาในเรื่องโอกาสการเข้าถึงข้อมูลเกี่ยวกบัการด าเนนิคดีอาญา และความคบืหนา้
ของการด าเนินคดีของตน จากเจ้าหน้าที่ของรัฐในทุกขั้นตอนตามมาตรฐานสากล เช่น ผู้เสียหายไม่รู้
ถึงสิทธิและขั้นตอนในการด าเนินคดี ไม่มีส่วนร่วมในกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอน ต้องติดตาม
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๒๐ 

ความคื บหน้ า คดี ด้ ว ยตน เอ ง  ไ ม่ รู้ ถึ ง ข้ อมู ล เ กี่ ย วกั บก ารขอความช่ วย เหลื อ  เ ป็ นต้ น  
ซึ่งถือเป็นสิทธิส่วนหนึ่งที่จะท าให้ผู้เสียหายสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และได้รับการปฏิบัติ
อย่างเป็นธรรม ได้รับความพึงพอใจจากการด าเนินกระบวนยุติธรรม สิทธิของผู้เสียหายในข้อนี้ 
ยังไม่ปรากฏบทกฎหมายรับรองไว้อย่างชัดเจนและครบถ้วน 

ดั ง น้ัน  รั ฐบาลควรมีกระบวนการที่ ชั ดเจนให้ผู้ เสี ยหายมีส่ วนร่ วม 
ในกระบวนการยุติธรรมทุกขั้นตอน ตั้งแต่ในขั้นตอนการจับกุม สอบสวนผู้กระท าผิด การสั่งฟ้อง
หรือไม่ฟ้องผู้กระท าผิด ขั้นตอนการพิจารณาคดีจนถึงขั้นตอนการพิพากษาคดี  รวมไปถึงสถานะ 
ของจ าเลยภายหลังศาลมีค าพิพากษาด้วย โดยมีวัตถุประสงค์เพ่ือท าให้ผู้เสียหายในคดีอาญา  
ได้รับทราบความคืบหน้าในการด าเนินคดีอาญาของเจ้าหน้าที่ของรัฐ อันจะเป็นช่องทางที่ท าให้
ผู้เสียหาย สามารถตัดสินใจเขา้มามีส่วนร่วมในการด าเนนิคดีอาญาเพื่อเรียกรอ้งใหม้ีการเยียวยาความ
เสียหายที่เกิดขึ้นได้ด้วยตนเอง สิทธิดังกล่าว จึงเป็นสิทธิที่สนับสนุนให้ผู้เสียหายในคดีอาญาสามารถ
ใช้สิทธิอื่น ๆ ของตนได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 

๓) ความล่าช้าในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
“ความยุติธรรมที่ล่าช้าก็คือความไม่ยุติธรรม” คือ ถ้ากฎหมายจัดให้มี

การเยียวยาความเสียหายแก่ผู้เสียหาย แต่การเยียวยานั้นมาไม่ทันกาลหรือล้าสมัย ก็ไม่ต่างอะไร  
กับว่าไม่ได้เยียวยา 

 กลไกและขั้นตอนในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมมีหลายขั้นตอน  
ท าให้ประชาชนได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐล่าช้า ไม่ทันต่อเหตุการณ์และเกิดความสูญเสีย 
นอกจากนี้ กระบวนการยุติธรรมแต่ละขั้นตอน โดยเริ่มตั้งแต่ชั้นจับกุม ชั้นสอบสวน จนถึงชั้นการ
พิจารณาคดีที่มีลักษณะแบบแผนที่มีความยุ่งยากซับซ้อน และเป็นเรื่องจ าเป็นที่จะต้องอาศัยความรู้
ด้านกฎหมายโดยเฉพาะ การด าเนินการแต่ละขั้นตอนมีค่าใช้จ่าย จึงท าให้เกิดปัญหาความเหลื่อมล้ า
ระหว่างคนจนกับคนรวย การขาดความรู้และตกอยู่ในฐานะที่เสียเปรียบในการต่อสู้คดีในสภาพ  
ที่ไม่เท่าเทียมกัน 

 เมื่อเกิดปัญหาการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนไม่ทราบว่า
หนว่ยงานของรัฐหน่วยงานใด มีหน้าที่ในการรับเรื่อง และประชาชนขาดองค์ความรูใ้นการด าเนินการ
เพื่อให้ได้รับความช่วยเหลือจากภาครัฐ 

 หน่วยงานภาครัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องมีนโยบายหรือมาตรการในการ 
ลดขั้นตอนการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมให้เกิดความรวดเร็วและเป็นธรรม รวมทั้งหน่ วยงาน 
ในระดับพื้นที่จะต้องมีการประชาสัมพันธ์ เพื่อสร้างองค์ความรู้ให้แก่ประชาชนในระดับพื้นที่ โดยการ
กระจายความรู้ให้แก่ผู้น าชุมชน ก านัน ผู้ใหญ่ หรือบุคคลที่ประชาชนในชุมชนให้ความเคารพนับถือ
และมีความเชื่อมั่น 
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๒๑ 

๒.๕.๒ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นกลางทาง 
กระบวนการยุติธรรมในชั้นกลางทาง คือ ชั้นการพิจารณาคดีของศาล ในทาง

ปฏิบัติพบปัญหา ดังนี้ 
 ปัญหาเกี่ยวกับขั้นตอนและระยะเวลาในการพิจารณาที่ต้องใช้ระยะเวลา 

ที่ยาวนานและเกิดความล่าช้า 
 รัฐออกกฎหมายที่เอื้อต่อการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของผู้เสียหายมากกว่า

ผู้ต้องหา กล่าวคือ ในแง่ของผู้เสียหาย กฎหมายก าหนดให้มีการจัดหาทนายความ การให้ค าปรึกษา 
หรือรัฐออกมาตรการให้ความคุ้มครองเฉพาะผู้เสียหายมากกว่าผู้ต้องหาหรือจ าเลย ซึ่งแตกต่างจาก
กรณีผู้ต้องหา ที่กฎหมายก าหนดไว้แต่เพียงการให้ค าปรึกษา การจัดหาทนายความให้ในกรณี 
ที่ผู้ต้องหามีฐานะยากจนซึ่งในความเป็นจริงทนายความที่รัฐจัดหาให้อาจจะไม่ได้มุ่งเน้นการให้ความ
ช่วยเหลือที่เป็นธรรมเท่าที่ควร แต่ด าเนินการไปตามหน้าที่ที่รัฐจัดหาให้เท่านั้น 

๒.๕.๓ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นปลายทาง 
กระบวนการยุตธิรรมในชัน้ปลายทาง คือ สิทธิที่จะได้รับการการเยียวยา ในกรณี

ขั้นตอนการพิพากษาคดีถึงที่สุดแล้ว จะต้องมีกระบวนการเยียวยาแก่ผู้เสียหายหรือผู้ต้องหาที่ถูก
กล่าวหาโดยมิชอบด้วยกฎหมาย หรือถูกกลั่นแกล้ง หรือมิได้กระท าความผิดแต่ถูกศาลพิพากษาให้
ต้องโทษจ าคุก รัฐต้องมีมาตรการเข้ามาเยียวยาแก่ผู้เสียหายที่ไม่ได้รับความเป็นธรรมอย่างรอบด้าน 
ในทางปฏิบัติพบปัญหา ดังนี้ 

 บทบัญญัติของกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของประเทศไทย ได้ก าหนดบทบัญญัตกิฎหมายที่ให้การคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหาย
ในลักษณะการชดเชยความเสียหายบางส่วนที่เป็นทรัพย์สินหรือตัวเงินเท่านั้น โดยยังไม่ได้ค านึงถึง
การเยียวยาการเสียโอกาสด้านสังคม หรือการคุ้มครองสิทธิของผู้เสียหายในลักษณะอื่นเท่าที่ควร 

 ปัญหาการขาดองค์ความรู้ของเจ้าหน้าที่ของรัฐที่จะต้องเผยแพร่ให้แก่
ประชาชนได้รับทราบถึงสิทธิ และความรู้ความเชี่ยวชาญเฉพาะด้านของเจ้าหน้าที่ของรัฐในการ
ช่วยเหลือประชาชน 
 
๒.๖ กระบวนการยุติธรรมทางเลือก 

กระบวนการยุติธรรมทางเลือก (Alternative justice)14 ยุติธรรมทางเลือก หมายถึง  
งานการสร้างความเป็นธรรมในสังคม (Social justice) ที่เปิดโอกาสให้หน่วยงานผู้ที่เกี่ยวข้อง 
ประชาชน ชุมชน มีบทบาทและส่วนร่วมก าหนดแนวทาง หลักเกณฑ์ กลไก วิธีการ และร่วม
ปฏิบัติงานการป้องกันควบคุมอาชญากรรม จัดระเบียบชุมชน แก้ไขปัญหาความขัดแย้ง ปัญหาเด็ก
เยาวชนกระท าผิด และการกระท าความผิดกฎหมายระดับที่ไม่ซับซ้อนรุนแรง รวมทั้งแก้ไขฟ้ืนฟู
ผู้กระท าผิดในชุมชน โดยด าเนินการร่วมกับกระบวนการยุติธรรมหลักหรือส่งเสริมสนับสนุนการ
                                                           

14 จุฬารัตน์  เอื้ออ านวย และคณะ, การพัฒนากรอบแนวทางการวิจัยชุดโครงการกระบวนการยุติธรรม
ทางเลือกในสังคมไทย, (กรุงเทพฯ: ส านักงานกิจการยตุิธรรม กระทรวงยุติธรรม, ๒๕๕๓), ๑๓ – ๑๔. 
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๒๒ 

ด าเนินการของกระบวนการยุติธรรมหลัก เพ่ือมุ่งสู่ผลลัพธ์สุดท้ายร่วมกัน คือ ความปลอดภัยในชีวิต
และทรัพย์สินของประชาชน ความสงบสุข ความสมานฉันท์ของสังคม และความมั่นคงของประเทศ
เป็นส าคัญ 

๑) กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์15 (Restorative justice) หมายถึง กระบวนการ 
ที่สร้างความสัมพันธ์ระหว่างผู้กระท าความผิดและผู้เสียหายให้กลับคืนความสัมพันธ์ที่ดีต่อกัน โดยใช้
วิธีการสร้างกระบวนการมีส่วนร่วมหลายฝ่าย ได้แก่ ฝ่ายผู้กระท าความผิด ฝ่ายผู้ เสียหาย  
สังคม ชุมชน และเจ้าพนักงานในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้ กระบวนการดังกล่าวด าเนินการ  
โดยวัตถุประสงค์เพ่ือสร้างความสัมพันธ์ที่ดีแทนการลงโทษจ าคุก หรือลงโทษอื่นตามที่กฎหมาย
ก าหนด  

๒) เป้าหมายที่ส าคัญของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์  คือ การชดใช้ความ
เสียหายให้แก่ผู้เสียหายไม่ว่าจะเป็นความเสียหายทางทรัพย์สิน ทางกายหรือจิตใจ รวมถึงเกียรติภูมิ 
อ านาจ สิทธิและความสามัคคี ดังนั้น ผลลัพธ์ในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่การคน้หา 
ตัวผู้กระท าความผิดและการลงโทษตามกฎหมายก าหนด ในประการแรก เป็นการท าให้ผู้เสียหาย
พอใจและได้รับการเยียวยาจากผู้กระท าความผิด ซึ่งหมายความรวมถึงการได้ระบายความรู้สึกหรือ
ความทุกข์ร้อนที่ตนได้รับ และผลที่ตามมาจากการตกเป็นเหยื่อของอาชญากรรม ประการที่สอง เป็น
การป้องกันการกระท าความผิดซ้ า โดยมีกระบวนการที่ก าหนดเงื่อนไขที่ผู้กระท าความผิดต้องปฏิบัติ 
และเป็นหลักประกันว่าจะไม่กระท าความซ้ าอีก ประการที่สาม เป็นประโยชน์ต่อหน่วยงาน 
ในกระบวนการยุติธรรม ทั้งนี้หากเป็นการด าเนินคดีอาญาทั่วไป ต้องก าหนดหน้าที่ให้เจ้าพนักงาน
และพยานร่วมมือกันค้นหาความจริง อันจะน าไปสู่การก าหนดโทษ ส่วนในกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ เน้นการร่วมมือระหว่างผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด และผู้ที่เกี่ยวข้อง สังคม ชุมชน เจ้า
พนักงาน ศาล และผู้เชี่ยวชาญเพ่ือร่วมกันหาทางออกส าหรับปัญหาที่เกิดขึ้นและป้องกันการกระท า
ความผิดในอนาคต ประการที่สี่ เป็นมาตรการที่ประหยัดคา่ใช้จ่าย เพราะไม่ได้เน้นกระบวนการคน้หา
ความจริงซึ่งต้องหาพยานหลักฐานมาพิสูจน์ในศาลและเน้นการคุ้มครองสวัสดิภาพ การฟ้ืนฟู
รักษาพยาบาลผู้กระท าความผิดและการเสริมสร้างความสัมพันธ์ที่ดีในชุมชน16 

กลวิธีของกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เน้นการสร้างความเข้าใจต่อกันโดยเฉพาะ
ของผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย ซึ่งเป็นกระบวนการในการสร้างความเข้าใจให้แก่ผู้กระท าผิด  
ถึงความเสียหายที่ผู้กระท าความผิดกระท าต่อผู้เสียหายหรือต่อสังคม ตลอดจนผลกระทบที่ผู้กระท า
ความผิดได้ก่อให้เกิดขึ้นจากการกระท าความผิดนั้น ในขณะเดียวกันผู้เสียหายจะได้เข้าใจถึงสาเหตุ  
ที่ผู้กระท าความผิดได้กระท าผิดลงไป  กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงไม่ใช่การไกล่เกลี่ย  
ข้อพิพาทซึ่งอาศัยคนกลางหรือคณะบุคคล เพ่ือมาชี้ขาดข้อเท็จจริงหรือข้อถูกผิดในการกระท า และ

                                                           
15 สถาบันวิจัยและให้ค าปรึกษาแห่งมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์, รายงานผลการศึกษาฉบับสมบูรณ์ โครงการวิจัยเร่ือง  

กระบวนการสร้างความยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ในศาลยุติธรรม, เสนอต่อสถาบันวิจัยรพีพัฒนศักดิ์  กระทรวงยุติธรรม,  
(กรุงเทพฯ: ;วิญญชูน, ๒๕๕๓), ๓๗ – ๔๐. 

16 ณัฐวสา  ฉัตรไพบูลย์, กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ : จากทฤษฎีสู่ทางปฏิบัติในนานาชาติ, เอกสาร
จัดท าขึ้นในวาระครบรอบ ๓๐๐ ปี ของคณะนิติศาสตร์ มหาวิทยาลัยเอดินบะระ ๒๕๕๐, ๕ – ๖. 
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๒๓ 

ก าหนดการชดเชยหรือเยียวยาความเสียหาย ทั้งนี้ เพราะเป้าหมายมิได้เป็นเรื่องการชี้ขาดข้อถูกผิด 
ในการกระท า แต่เป็นเรื่องการท าความเข้าใจให้เหตุและผลของการกระท าความผิด รวมถึงผลกระทบ
อันเนื่องมาจากการกระท าความผิด แล้วจึงน าไปสู่การหาทางออกร่วมกันที่แก้ไขข้อผิดพลาดดังกล่าว
ระหว่าง ผู้เสียหาย ผู้กระท าความผิด สังคมและเจ้าหน้าที่ของรัฐในลักษณะที่มิใช่คู่ความ หรือ  
เจ้าพนักงานกับประชาชน แต่เป็นการหาทางออกร่วมกันในปัญหาที่เกิดขึ้น เพ่ือจะไม่ให้เกิดความ
ขัดแย้งหรือการกระท าความผิดซ้ าอีกต่อไป  

๓) ความแตกต่างกับกระบวนการยุติธรรมทางเลือกอื่น17 
กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงมีความแตกต่างจากการเบี่ยงเบนคดีในกรณีอื่น 

เช่น การสั่งไม่ฟ้อง การไกล่เกลี่ยยอมความระหว่างผู้เสียหายกับผู้ต้องหาในคดีความผิดต่อส่วนตัว 
เพราะมาตรการดังกล่าว เป็นความประสงค์ที่จะไม่น าตัวผู้กระท าความผิดเข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ทางศาล ซึ่งการเบี่ยงเบนคดีเหล่านี้ อาจมีมาตรการในการคุมประพฤติหรือให้ผู้กระท าความผิด  
ได้เข้ารับการอบรมหรือรักษาจิตใจหรือการฟ้ืนฟูยาเสพติด เพ่ือไม่ ให้กลับไปกระท าความผิดและ 
เป็นกรณีที่เห็นว่าผู้กระท าความผิดไม่ต้องเข้าสู่กระบวนพิจารณาคดีแล้ว ดังนั้น จึงเป็นมาตรการ  
ที่เน้นการปฏิบัติต่อผู้ความกระท าผิดเป็นหลัก แต่กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ เป็นมาตรการ 
ที่ต้องการให้คู่กรณีที่เข้าใจซึ่งกัน รวมถึงการมีส่วนร่วมของทั้งผู้เสียหาย ครอบครัวของผู้เสียหาย และ
ผู้กระท าความผิด รวมทั้งชุมชนในการก าหนดมาตรการที่เกิดจากความเห็นร่วม ซึ่งในกระบวนการ
ยุติธรรมไม่ได้มีมาตรการเช่นนี้ 

กล่าวโดยเฉพาะ การหันเหคดี (Diversion) มีความประสงค์จะไม่น าผู้กระท าความผิด
เข้าสู่กระบวนการยุติธรรมทางศาล ดังนั้น จึงใช้มาตรการในการด าเนินการที่เหมาะสมกับกรณี เช่น 
การไกล่เกลี่ยยอมความในคดีความผิดอันยอมความได้ หรือการส่งไปรับการรักษาฟื้นฟูกรณีเป็นผู้ติด
ยาเสพติด เพ่ือจะไม่ต้องน าคดีเข้าสู่การพิจารณาของศาล หรือการกักหรือคุมประพฤติเด็กหรือ
เยาวชนแทนการสั่งฟ้องคดี ซึ่งมีความประสงค์จะใช้มาตรการกักและอบรมแทนการฟ้องคดี เพ่ือให้
เด็กและเยาวชนไม่ต้องเข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาล การชะลอการฟ้องของอัยการ ซึ่งมี
แนวทางที่จะน ามาใช้เพ่ือสั่งไม่ฟ้องคดีที่มีมูลโดยการก าหนดมาตรการคุมประพฤติแทน ซึ่งมาตรการ
หันเหคดีเหล่านี้ มิได้มีวัตถปุระสงคจ์ะสร้างความเขา้ใจระหวา่งผู้กระท าความผิด ผู้เสียหายหรือชมุชน 
และไม่ได้มีเป้าหมายที่จะให้ผู้ที่มีส่วนเกี่ยวข้องทั้งหมดได้มาก าหนดมาตรการที่จะใช้กับผู้กระท า
ความผิดที่เหมาะสม และมีความพอใจแก่ทุกฝ่าย เหมือนดังเช่นการด าเนินกระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ ดังนั้น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์จึงเป็นมาตรการที่อาจใช้ควบคู่กับ
กระบวนการที่ด าเนินคดีของการด าเนินกระบวนพิจารณาความอาญาปกติ และเสริมให้ผู้กระท า
ความผิด ผู้เสียหาย มีความเข้าใจซึ่งกันและกัน และหากบรรลุเป้าหมายดังกล่าวแล้ว โทษหรือการ
ด าเนินการในกระบวนการยุติธรรมทางอาญาอาจไม่จ าเป็นต้องใช้กับผู้กระท าความผิด 

 

                                                           
17 เร่ืองเดียวกัน, ๓๘ – ๔๐. 
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๒๔ 

๔) การบังคับโทษแก่ผู้กระท าความผิด ซึ่งมีวัตถุประสงค์ที่จะตอบแทนการกระท า
ความผิด (Retribution) หรือการยับยั้งผู้กระท าความผิด (Deterrent) หรือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท า
ความผิด (Rehabilitation) มุ่งเน้นที่มาตรการทางอาญาเพื่อให้เกิดผลแก่ผู้กระท าความผิดเป็นส าคัญ 
มิได้ค านึงถึงการสร้างความเข้าใจระหว่างผู้กระท าความผิดกับผู้เสียหาย ดังนั้น การลงโทษผู้กระท า
ความผิดหากเป็นการตอบแทน จะเน้นที่การลงโทษได้สัดส่วนกับความเสียหายที่ผู้กระท าความผิด 
ได้ก่อให้เกิดขึ้นแก่ผู้เสียหาย โดยไม่ได้ค านึงว่าผู้เสียหายจะพึงพอใจกับการที่ผู้กระท าความผิด  
ได้รับโทษ จึงแตกต่างจากการก าหนดมาตรการชดเชยให้แก่ผู้เสียหายตามกระบวนการยุติธรรมเชิง
สมานฉันท์ ส่วนการลงโทษโดยยับยั้งการกระท าความผิดซึ่งเน้นการกระท าให้ผู้กระท าความผิดกลัว 
หรือไม่กล้ากระท าความผิด จึงแตกต่างจากการก าหนดมาตรการที่ให้ผู้กระท าความผิดท าภายใต้
ข้อตกลงในกระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ที่ต้องการให้ผู้กระท าความผิดส านึกถึงความเสียหาย
และแสดงความรับผิดชอบต่อความผิดที่ได้กระท าต่อผู้เสียหายและสังคม  
 
๒.๗ การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม – พัฒนาที่ยั่งยืน 

๑) การสนับสนุนของสหประชาชาติต่อเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนในประเทศไทย  
แก่นส าคัญของเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDG) สามารถสรุปได้ด้วยวลีสั้น ๆ ว่า 

“การไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” ซึ่งเป็นหลักการที่ใช้ในทุกภารกิจของสหประชาชาติในประเทศไทย 
สหประชาชาติประจ าประเทศไทยได้ลงนามในกรอบความร่วมมือว่าด้วยการพัฒนาที่ยั่งยืน วาระปี 
พ.ศ. 2565 - 2569 (UNSDCF) กับรัฐบาลไทย กรอบความร่วมมือฯ นี้แจกแจงการสนับสนุนด้าน
การพัฒนาที่ระบบสหประชาชาติมอบให้กับประเทศไทยเพ่ือให้บรรลุความมุ่งหมายอันสูงส่งสู่
เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนภายใน ค.ศ. 2030 และก้าวขึ้นเป็นประเทศรายได้สูง มีการพัฒนา 
ที่ครอบคลุม ยั่งยืน และมีภูมิคุ้มกันต่อวิกฤต กรอบความร่วมมือฯ ได้รับการออกแบบโดยอิงหลักการ
ของสหประชาชาติที่จะไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง หลักสิทธิมนุษยชน หลักความเสมอภาคทางเพศ  
หลักความยั่งยืน และหลักภูมิคุ้มกันต่อวิกฤต จึงมีความสอดคล้องในระดับสูงกับยุทธศาสตร์ชาติ  
20 ปี ของประเทศไทย และร่างแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติฉบับที่ 1318  

19๒) เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 16 สันติภาพ ยุติธรรม และสถาบันท่ีเข้มแข็ง   
เป้าหมายที่ 16: ส่งเสริมสังคมที่สงบสุขและครอบคลุมเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน ให้ทุกคน

เข้าถึงความยุติธรรมและสร้างสถาบันที่มีประสิทธิผลรับผิดชอบและครอบคลุมในทุกระดับ และมี
เป้าประสงค์ที่ครอบคลุมประเด็นต่าง ๆ 

 ลดความรุนแรงทุกรูปแบบและอัตราการตายที่เกี่ยวข้องในทุกแห่งให้ลดลงอย่าง  
มีนัยส าคัญ 

                                                           
18 สหประชาชาติในประเทศไทย, “เป้าหมายการพัฒนาที่ยังยืน”, สืบค้นเมื่อวันที่  ๘ สิงหาคม 2565, 

https://thailand.un.org/th/sdgs. 
19 สหประชาชาติในประเทศไทย , “เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืนที่ 16 สันติภาพ ยุติธรรม และสถาบัน 

ที่เข้มแข็ง”, สืบค้น สืบค้นเมื่อวันที่ ๘ สิงหาคม 2565, https://thailand.un.org/th/sdgs/16. 
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๒๕ 

 ยุติการข่มแหง การใช้หาประโยชน์อย่างไม่ถูกตอ้ง การค้ามนุษย์ และความรุนแรง
และการทรมานทุกรูปแบบที่มีต่อเด็ก 

 ส่งเสริมนิติธรรมทั้งในระดับชาติและระหว่างประเทศ และสร้างหลักประกันว่าจะ
มีการเข้าถึงความยุติธรรมอย่างเท่าเทียมแก่ทุกคน 

 ลดการลักลอบเคลื่อนย้ายอาวุธและเงิน เสริมความแข็งแกร่งของกระบวนการ
ติดตามและการส่งคืนสินทรัพย์ที่ถูกขโมยไป และต่อสู้กับอาชญากรรมที่จัดตั้งในลักษณะองค์กร  
ทุกรูปแบบ ภายในปี 2573 

 ลดการทุจริตในต าแหน่งหน้าที่และการรับสินบนทุกรูปแบบ 
 พัฒนาสถาบันที่มีประสิทธิผล มีความรับผิดชอบและโปร่งใสในทุกระดับ 
 สร้างหลักประกันว่าจะมีกระบวนการตัดสินใจที่มีความรับผิดชอบ ครอบคลุม  

มีส่วนร่วมและมีความเป็นตัวแทนที่ดีในทุกระดับการตัดสินใจ 
 ขยายและเสริมความแข็งแกร่งของการมีส่วนร่วมของประเทศก าลังพัฒนา 

ในสถาบันโลกาภิบาล 
 จัดให้มีเอกลักษณ์ทางกฎหมายส าหรับทุกคนโดยรวมถึงการให้มีสูติบัตรภายใน 

ปี 2573 
 สร้างหลักประกันว่าสาธารณชนสามารถเข้าถึงข้อมูลและมีการปกป้องเสรีภาพ  

ขั้นพ้ืนฐานโดยเป็นไปตามกฎหมายภายในประเทศและความตกลงระหว่างประเทศ 
 เสริมความแข็งแกร่งของสถาบันระดับชาติที่เกี่ยวข้องโดยรวมถึงกระท าผ่านทาง

ความร่วมมือระหว่างประเทศ เพ่ือสร้างขีดความสามารถในทุกระดับ โดยเฉพาะในประเทศก าลัง
พัฒนาเพื่อจะป้องกันความรุนแรงและต่อสู้กับการก่อการร้ายและอาชญากรรม 

 ส่งเสริมและบังคับใช้กฎหมายและนโยบายที่ไม่เลือกปฏิบัติเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน 
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๒๗ 

 
การอภิปรายในการเสวนา เรื่อง “งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยุติธรรม”

คณะกรรมาธิการได้เชิญวิทยากรซึ่งเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ มีความรู้ ความเชี่ยวชาญและประสบการณ์ 
ในด้านสิทธิมนุษยชน และกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย  

๑. นางสาวปิติกาญจน์  สิทธิเดช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ (กสม.)  
๒. นายสหการณ์  เพ็ชรนรินทร์  รองปลัดกระทรวงยุติธรรม หัวหน้ากลุ่มภารกิจด้าน

พัฒนาพฤตินิสัย 
๓. ศาสตราจารย์สุริชัย หวันแก้ว ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย  
๔. นายประสาร มฤคพิทักษ์ อนุกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชนและสิทธิ เสรีภาพ  

ในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ วุฒิสภา ผู้ด าเนินรายการ 

โดยอภิปรายจะมี เนื้อหาสาระส าคัญเกี่ ยวกับการน างานวิจัยมาใช้ เป็นแนวทาง 
ในการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และการอ านวยความยุติธรรม 
โดยเฉพาะอย่างยิ่งเพ่ือน าสู่ข้อเสนอแนะด้านการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมตามรัฐธรรมนูญ 
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ แผนปฏิรูปประเทศและยุทธศาสตร์ชาติที่เกี่ยวข้อง  
สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

นายประสาร มฤคพิทักษ์ อนุกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชนและสิทธิ เสรีภาพ  
ในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ วุฒิสภา ผู้ด าเนินรายการ ได้กล่าวน าเข้าสู่การเสวนา เรื่อง 
“งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยุติธรรม” ว่า ปัจจุบันปัญหาเรื่องสิทธิมนุษยชน ปัญหา
เรื่องความยุติธรรมยังคงเป็นปัญหาที่เกิดขึ้นอยู่ในสังคมอย่างต่อเนื่อง และตามที่ปรากฏเป็นข่าว
เกี่ยวกับกระบวนการยุติธรรมตา่ง ๆ ส่งผลให้ประชาชนเกิดข้อสงสัยในกระบวนการยุติธรรม และการ
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมทั้งความเหลื่อมล้ าที่เกิดขึ้นเป็นอย่างมาก การจัดงานเสวนาในครั้งนี้ 
เพ่ือเป็นเวทีในการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ในมิติที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชน กระบวนการยุติธรรม  
โดยมีโจทย์ที่ส าคัญ คือการน างานวิจัยมาใช้เป็นเครื่องมือให้ประชาชนมีแนวทางในการเข้าถึง  
ทั้งสิทธิมนุษยชนและการอ านวยความยุติธรรม  

 
นางสาวปิติกาญจน์  สิทธิเดช กรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ น าเสนอข้อมูล

สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 
ความยุติธรรม ถือได้ว่าเป็นพ้ืนฐานส าคัญ (infrastructure) ของสังคม  
กสม. เป็นองค์กรอิสระตามรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย มีหน้าที่และอ านาจ

ตามรัฐธรรมนูญแหง่ราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ และพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนญู
ว่าด้วยคณะกรรมการสิทธิมนุษยชนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๖๐ ก าหนดหน้าที่และอ านาจ 

บทที่ ๓ การอภิปรายในการเสวนา 
เรื่อง “งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยุติธรรม” 
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๒๘ 

๑. ตรวจสอบข้อเท็จจริงเกี่ยวกับการละเมิดสิทธิมนุษยชน และการเสนอมาตรการ 
ที่เหมาะสมในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง รวมถึงมาตรการในการเยียวยาด้วย  

๒. เสนอมาตรการส่งเสริมและคุ้มครองสิทธิมนุษยชน และการเสนอมาตรการที่เหมาะสม
ในการแก้ไขปัญหาต่าง ๆ ต่อรัฐสภา รัฐบาล คณะรัฐมนตรี และหน่วยงานต่าง ๆ ที่เกี่ยวข้อง 

๓. การเสนอแก้ไขปรับปรุงกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสิทธิมนุษยชนต่าง ๆ 
โดยการท างานของ กสม. ชุดที่ ๔ ตามหน้าที่และอ านาจดังกล่าว เป็นการท างานเพื่อแก้ไข

ปัญหาเชิงระบบ มาตรการ และกฎหมาย เนื่องจากปัญหาด้านกระบวนการยุติธรรมเป็นปัญหา  
เชิงโครงสร้าง และการแก้ไขปัญหาเชิงระบบจะสามารถสร้างการเปลี่ยนแปลงและสร้างประโยชน์
อย่างยั่งยืน 

สิทธิมนุษยชน ส าหรับประเทศไทยปัจจุบันมีความก้าวหน้าเป็นอย่างมาก และได ้
ลงนามในภาคีสนธิสัญญาหลักด้านสิทธิมนุษยชน ๗ ฉบับ โดยล่าสุดได้ลงนามในอนุสัญญาระหว่าง
ประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (CPED) เป็นฉบับที่ ๘ 
และปัจจุบันอยู่ระหว่างการด าเนินการกฎหมายภายในประเทศ ซึ่งเมื่อ “ร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. ....” มีผลใช้บังคับ ประเทศไทย
ก็จะให้สัตยาบันและเป็นภาคีอนุสัญญาดังกล่าว ซึ่งถือว่าเป็นการยกระดับกระบวนการยุติธรรม 
และสร้างความเชื่อมั่นให้กับประชาชน สังคม และระหว่างประเทศ เนื่องจากมีกฎหมายในการ
ป้องกัน ปราบปรามการกระท าทรมาน และการท าให้บุคคลสูญหาย  

ตั้งแต่การปฏิรูประบบราชการ ปี ๒๕๔๐ ประเทศไทยมีการด าเนินการที่ก้าวหน้าตาม
สมควรทั้งในเรื่อง กฎหมาย มาตรการ กลไกต่าง ๆ ที่จะท าให้ประชาชนเข้าถึงความยุติธรรมและ
อ านวยความยุติธรรม โดยแยกศาลยุติธรรมออกจากกระทรวงยุติธรรม เพ่ือให้กระทรวงยุติธรรม  
มาท าหน้าที่ในการอ านวยความยุติธรรมแก่ประชาชน และมีหน่วยงานที่เกิดขึ้นภายใต้สังกัดกระทรวง
ยุติธรรม เพ่ืออ านวยความยุติธรรม อาทิ กรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ และสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ 
และกรมสอบสวนคดีพิเศษ (ดีเอสไอ) เป็นต้น รวมทั้งมีองค์กรอิสระต่าง ๆ   

ปัญหาในกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย กระบวนการยุติธรรมต้นน้ า – กลางน้ า - ปลายน้ า 
โดยเริ่มกระบวนการเริ่มตั้งแต่ชั้นจับกุม การให้ความช่วยเหลือประชาชนจะเริ่มตั้งแต่ กระบวนการ
จับกุม กล่าวคือ การสอบสวนผู้ถูกจับกุมจะต้องมีทนายความอยู่ด้วย แต่พบความเหลื่อมล้ าจากการ 
เข้าถึงทนายในขั้นตอนแรก ๆ หากผู้ถูกจับกุมเป็นผู้มีฐานะก็ จะสามารถหาทนายความเข้าร่วม 
การสอบสวนได้ และต่อเนื่องไปจนถึงกระบวนการยุติธรรมปลายน้ า คือ คดีถึงที่สุด และ 
ในขณะเดียวกัน ประชาชนทั่วไปกฎหมายก าหนดให้รัฐต้องจัดหาทนายความให้แก่ผู้ต้องหา 
หรือจ าเลย และตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ กรณีที่ช่วยเหลือโดยส่วนใหญ ่
จะเป็นทนายอาสาเข้าร่วมการสอบสวน และเมื่อคดีถึงชั้นการพิจารณาคดีของศาลจะมีการ 
เปลี่ยนทนายความ จึงท าให้ขาดความต่อเนื่องของพยานหลักฐานในการต่อสู้คดี ซึ่งประเทศไทย  
ใช้ระบบกล่าวหา จึงหมายความว่า ผู้ที่ถูกกล่าวหามีหน้าที่ต้องหาพยานหลักฐานมาต่อสู้คดี  
เพื่อพิสูจน์ความบริสุทธิ์ของตนเอง  
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๒๙ 

ดังนั้น จึงมีความจ าเป็นต้องมีทนายความมีคุณภาพ และเป็นทนายความตั้งแต่ในชั้น
สอบสวน (กระบวนการยุติธรรมต้นน้ า) จนคดีถึงที่สุด (กระบวนการยุติธรรมปลายน้ า) ซึ่งได้มีความ
พยายามและขับเคลื่อนในเรื่องดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง แต่ยังไม่ประสบผลส าเร็จ และเห็นว่าตามที่
รัฐธรรมนูญไดม้ีการก าหนดเรือ่งการปฏิรูปในกระบวนการยุติธรรม และมีแผนยุทธศาสตร์ชาติ จึงควร
มีการขับเคลื่อนในเรื่องดังกล่าวต่อไป 

การจัดหา “ล่าม” ในชั้นสอบสวน ตามประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญา 
มาตรา ๑๓ ก าหนดให้พนักงานสอบสวนมีหน้าที่ในการจัดหาล่ามให้ทั้ง ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และ
จ าเลย ซึ่งที่ผ่านมาได้เสนอให้มีการจัดหาล่ามที่มีคุณภาพ ผ่านการฝึกอบรมหลักสูตรตา่ง ๆ เพื่อมาท า
หน้าที่ในชั้นสอบสวน เป็นขั้นตอนหนึ่งที่ส าคัญเพ่ือที่จะสามารถสร้างหลักประกันและความเชื่อมั่น 
รวมทั้งการจ่ายค่าตอบแทนให้แก่ล่ามตามสมควร ได้มีการเสนอกลไกดังกล่าวไปยังคณะกรรมการ
พัฒนาการบริหารงานยุติธรรมแห่งชาติ (กพยช.) แล้ว นอกจากนี้ เห็นว่า ล่าม มีความส าคัญส าหรับ  
ผู้พิการ อาทิ คนใบ้ หูหนวก หรือพิการทางสายตา เป็นต้น จะถูกล่วงละเมิดทางเพศจ านวนมาก  
และเมื่อถึงกระบวนการพิจารณาในชั้นศาลหากไม่มีล่ามในการช่วยสื่อสารจะไม่สามารถบอกไดว้่าใคร
เป็นผู้กระท า  

ดังนั้น ควรมีการจัดหาล่ามให้กับทั้ง ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลย  ที่สามารถท างาน 
ได้ดี มีการพัฒนา และอบรม เพ่ือให้การต่อสู้คดีมีความเป็นธรรม 

ส าหรับกระบวนการยุติธรรมปลายน้ า ได้แก่ กรมราชทัณฑ์ กรมพินิจคุ้มครองเด็กและ
เยาวชน กรมคุมประพฤติ  

๑. ปัญหาเรือนจ าแออัด อันเป็นผลสืบเนื่องมาจากที่ประเทศไทยมีการบังคับใช้โทษจ าคุก
มากเกินไป และตามหลักการสากลผู้ที่ถูกกล่าวหาไม่ใช่ผู้ที่กระท าความผิด จึงควรที่จะแยก 
ผู้ที่ถูกกล่าวหาและอยู่ระหว่างการพิจารณาคดีจากผู้ต้องขังซึ่งเป็นนักโทษเด็ดขาดแล้ว และได้มีความ
พยายามในการผลักดันมาอย่างต่อเนื่อง แต่ปัจจุบันยังไม่ส าเร็จเนื่องจากมีข้อติดขัดหลายประการ 
เช่น ไม่มีสถานที่ เป็นต้น  

๒. ปัญหาเรื่องกระบวนการดูแลเด็กและเยาวชนที่กระท าความผิดในลักษณะที่เหมาะสม 
๓. การบันทึกทะเบียนประวัติการกระท าความผิด ปัจจุบันมีข้อมูลประมาณ จ านวน ๑๐ 

ล้านคน และ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าวมาอย่างต่อเนื่อง โดย กสม.  
ได้ประสานไปยังคณะรัฐมนตรี ซึ่งคณะรัฐมนตรีได้มีการสั่งการไปยังส านักงานต ารวจแห่งชาติ  และ
กระทรวงยุติธรรม พิจารณาด าเนินการ รวมทั้ง กสม. อยู่ระหว่างการขับเคลื่อนเรื่องดงักล่าวเพื่อแกไ้ข
ปัญหาให้แก่ประชาชน เนื่องจากปัจจุบันมีกฎหมายที่เกี่ยวข้องหลายฉบับประกาศใช้บังคับ เช่น 
พระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. ๒๕๖๒  

การสอบสวนคดีล่าช้าและการอายัดตัว ซึ่งมีผลกระทบกับผู้ต้องขังที่ศาลได้มีค าพิพากษา
แล้ว และเมื่อได้รับการปล่อยตัวออกจากเรือนจ า ก็ถูกจับกุมมาด าเนินคดีในคดีที่ได้มีการอายัดตัวไว้ 
และในชั้นการพิจารณาของราชทัณฑ์ตามระเบียบก าหนดว่า เมื่อปรากฏว่าเคยต้องค าพิพากษา
ลงโทษจ าคุกมาแล้ว ต้องถูกลงชั้นนักโทษเป็นชั้นเลว ซึ่งกระทบสิทธิของผู้ที่ถูกอายัดตัวเป็นอย่างมาก 
ซึ่งเป็นประเด็นที่ กสม. อยู่ระหว่างการขับเคลื่อนเรื่องดังกล่าวเพื่อแก้ไขปัญหา  
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๓๐ 

การสอบสวนโดยการกระท าทรมานในรูปแบบต่าง ๆ  อาทิ กรณีการรีดข้อมูลเพ่ิมเติม 
โดยกระบวนการต่าง ๆ และท าให้ผู้ที่ถูกควบคุมตัวเสียชีวิตต่าง ๆ การให้อยู่ในที่อุณหภูมิร้อน  
หรือเย็นเกินไปนาน ๆ รวมถึงการมีแสงสว่างตลอดระยะเวลายาวนาน เป็นต้น ซึ่งถือว่าเป็นการ
กระท าที่ร้ายแรง ตามหลักสิทธิมนุษยชนไม่สามารถที่จะกระท าไดไ้ม่วา่ในสถานการณ์ใด ประกอบกบั
ประเทศไทยเป็นภาคีอนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญ
โดยถูกบังคับ (CPED) ซึ่งประเทศไทยต้องมีระบบกฎหมายภายในประเทศ จึงจะน ามาใช้บังคับได้ 
โดยสภาผู้แทนราษฎร ได้เห็นชอบร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการ
กระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... และปัจจุบันอยู่ในชั้นการพิจารณาของวุฒิสภา   

 ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและเพื่อน าไปสู่การวิจัย 
อาจถือได้ว่าครั้งนี้เป็นครั้งแรกที่ได้มีการจัดเสวนนาเพื่อพูดคุยถึงเรื่องสิทธิมนุษยชนและ

การอ านวยความยุติธรรม ซึ่งถือว่าเป็นแนวนโยบายแห่งรัฐ การปฏิรูปและยุทธศาสตร์ชาติ โดยการ
เสวนาในครั้งนี้เป็นจุดเริ่มต้นของการรวบรวมข้อมูลเพื่อน าไปสู่การด าเนินงานตามเป้าหมายที่ก าหนด
ไว้ และเพ่ือให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องได้เห็นว่าควรที่จะต้องด าเนินการอย่างไรเพ่ือให้เป็นไปตาม
เป้าหมายดังกล่าว จึงมีข้อเสนอแนะต่อเรื่องดังกล่าว ๗ ประการ ดังนี้ 

๑. กสม.ได้รับเรื่องร้องเรียนในหลายมิติ รวมถึงสิทธิชุมชน สิทธิทางเศรษฐกิจ สังคม 
และวัฒนธรรม และเห็นว่าเรื่องสิทธิชุมชนเป็นสิทธิที่มีความส าคัญเป็นอย่างยิ่ง หน่วยงานภาครัฐ
จะมีแนวทางการด าเนินงานอย่างไรเพ่ือให้การอยู่ร่วมกันอย่างมีศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ซึ่งถือว่าเป็น
เรื่องการอ านวยความยุติธรรมที่ กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนอย่างต่อเนื่อง และ เรื่อง สถานะของ
บุคคล เช่น คนไทยพลัดถิ่น คนไร้รัฐไร้สัญชาติ กลุ่มตกส ารวจ เป็นต้น ปัจจุบันกลุ่มบุคคลดังกล่าวยัง
ไม่ได้สถานะเป็นคนไทย ซึ่งเป็นเรื่องที่ กสม. อยู่ระหว่างการขับเคลื่อนร่วมกับกรมการปกครอง
กระทรวงมหาไทย เพื่อให้คนไทยได้รับสิทธิเป็นคนไทยและได้รบัสิทธิประโยชนต์่าง ๆ ตามที่กฎหมาย
ก าหนดไว้  

๒. การป้องกันและปราบปรามการกระท าทรมาน  ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติป้องกัน
และปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... อยู่ในชั้นการพิจารณาของ
วุฒิสภา ซึ่งที่ผ่านมา กสม. ได้รับเรื่องร้องเรียนเกี่ยวกับเรื่องดังกล่าว ว่ามีการถูกควบคุมตัวและมีการ
กระท าทรมานด้วยวิธีต่าง ๆ และได้มีการเชิญนายแพทย์จากประเทศสวิตเซอร์แลนด์ และประเทศ
โรมาเนีย มาให้ข้อมูลเกี่ยวกับการตรวจสอบหาร่องรอยการกระท าทรมานในระหว่างถูกควบคุมตัว 
โดย กสม. ได้รับทราบข้อมูลว่า ทั้งสองประเทศดังกล่าวได้ใช้หลักฐานทางการแพทย์เป็น
พยานหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาล นอกจากนี้ จะมีประเด็นในเรื่องของผลกระทบทางจิตใจ 
ซึ่งในประเทศแถบยุโรปยอมรับหลักฐานทางการแพทย์ดังกล่าวเช่นกัน โดย กสม. จะท าการพัฒนา 
ในเรื่องดังกล่าว แต่ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคล
สูญหาย พ.ศ. .... ไม่มีการกล่าวถึงเรื่องดังกล่าวแต่ประการใด และเห็นว่าควรที่จะออกเป็นกฎหมาย 
ล าดับรองตามร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวได้เพ่ือให้มีมาตรการในการคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ 
ของเหยื่อได้ 
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๓. เรื่อง ทะเบียนประวัติอาชญากรรม เห็นว่ากระทรวงยุติธรรมจะเป็นเจ้าภาพ 
ในเรื่องดังกล่าว ทะเบียนประวัติอาชญากรรมถือว่าเป็นปัญหาส าคัญในกระบวนการยุติธรรม 
ของประเทศไทย เนื่องจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะมีการจัดเก็บฐานข้อมูลของแต่ละหน่วยงานไว้  
โดยไม่มีการเชื่อมโยงฐานข้อมูลซึ่งกันละกัน จึงขอเสนอให้มีกฎหมายว่าด้วยประวัติอาชญากรรม 
เพ่ือที่จะได้ทราบข้อมูลเกี่ยวกับประวัติอาชญากรรม ผู้ที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และเพ่ือเป็น
ข้อมูลประกอบการพิจารณาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องทุกหน่วยงานในกระบวนการยุติธรรมทั้ง  
ต้นน้ า – กลาง – ปลายน้ า  

ประเด็นส าคัญ ควรที่จะต้องพิจารณาถึงความสมดุลของกฎหมาย ความเป็นธรรม
ทางสังคม และการคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม รวมทั้งสิทธิมนุษยชนของบุคคลด้วย เช่น กรณี
ผู้ที่กระท าความผิดและเป็นอันตรายต่อสังคม แม้ว่าจะได้รับโทษครบตามก าหนดแล้วและได้รับการ
ปล่อยตัวออกจากเรือนจ าแล้วก็ตาม จะต้องมีระบบที่สามารถติดตามบุคคลดังกล่าวด้วย เป็นต้น  

๔. เรื่อง การประกันตัว ถือว่าเป็นเรื่องการอ านวยความยุติธรรม โดยมีกองทุนยุติธรรม 
กระทรวงยุติธรรมให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนผู้ยากไร้ และไม่มีทุนทรัพย์ในการประกันตวั เพื่อลด
ความเหลื่อมล้ าในสังคม ซึ่งปัจจุบันพบปัญหาการเข้าถึงสิทธิการได้รับการปล่อยตัว เป็นอย่างมาก 
และพบปัญหากรณีผู้ที่ถูกคุมขังระหว่างการพิจารณาคดี แต่ต่อมาศาลได้มีค าพิพากษาว่าไม่ได้เป็น
ผู้กระท าความผิด แต่กลับถูกสังคมตราหน้าว่าเป็นผู้ที่เคยถูกคุมขังมาก่อน ประเด็นดังกล่าวจะมีแนว
ทางการแก้ไขปัญหาอย่างไร  

การใช้อุปกรณ์อิเล็กทรอนิกส์ติดตามตัว (Electronic Monitoring) หรือ EM  
เริ่มมาจากกระทรวงยุติธรรมน ามาใช้เป็นทางเลือกในการติดตามตัว รวมถึงการตรวจสอบความ
เคลื่อนไหว หรือต าแหนง่ของผู้ถกูคุมประพฤตใิห้ปฏิบัตติามเงือ่นไข เพื่อเป็นการอ านวยความยุตธิรรม
ให้แก่ผู้ต้องโทษ ซึ่งปัจจุบันพบว่าศาลได้มีการน า  EM มาใช้ในการขอปล่อยชั่วคราว และ 
ให้บุคคลดังกล่าวกลับไปพักที่บ้าน ปัจจุบันยังไม่มีกฎหมายรองรับการด าเนินการดังกล่าว จึงขอฝาก
ประเด็นให้หน่วยงานที่เกี่ยวข้องน าไปพิจารณาด้วย 

๕. เรื่อง การกักขังแทนค่าปรับ  ซึ่งปัจจุบันรัฐสภาได้ให้ความเห็นชอบร่าง
พระราชบัญญัติว่าด้วยการปรับเป็นพินัย พ.ศ. .... ซึ่งกฎหมายดังกล่าวมีวัตถุประสงค์เพ่ือก าหนดให้
ผู้กระท าความผิดต้องช าระเงินค่าปรับตามที่ก าหนดตามฐานะทางเศรษฐกิจและวิสัยของการท าผิด 
ซึ่งท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรม ลดความเหลื่อมล้ าในสังคม และบรรเทาความ
เดือดร้อนของประชาชนจากเหตุที่มีกฎหมายก าหนดโทษทางอาญามากเกินไป ซึ่งจะไปเชื่อมโยงกับ
การที่ต้องพิจารณาว่าควรที่ต้องใช้โทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดในลักษณะใดบ้าง และไม่ควรใช้  
โทษจ าคุกกับผู้กระท าความผิดในลักษณะใด  

๖. เรื่อง การเยียวยาผู้ที่ถูกกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชน  แม้ว่าปัจจุบันจะมี
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้ เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. ๒๕๔๔ เพ่ือเยียวยาให้ผู้เสียหายและจ าเลยในคดีอาญาที่ไม่มีส่วนเกี่ยวข้องในการกระท า
ความผิดแล้วก็ตาม แต่ปัจจุบันยังมีบุคคลอีกกลุ่มหนึ่งที่ถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน ซึ่งพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวไม่ครอบคลุม จึงให้ไปด าเนินการตามพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘  
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ซึ่งตามหลักการของพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ เมื่อมีการเยียวยาให้กับผู้ที่ถูก
ละเมิดสิทธิมนุษยชนไปแล้ว จะต้องไปไล่เบี้ยเอากับผู้กระท าละเมิดด้วย ดังนั้น จึงขอฝากให้
หน่วยงานที่เกี่ยวข้องรวมทั้ง ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ (วช.) น าไปพิจารณาศึกษาหรือวิจัยว่า การ
การเยียวยาผู้ที่ถูกกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนหากไม่ใช้เกี่ยวกับเรื่องการละเมิดแต่ใช้หลักการอื่น ๆ 
แทน เพื่อให้เกิดการเยียวยาอย่างแท้จริง  

ส าหรับการเยียวยาทางจิตใจ เห็นว่าผู้ที่ถูกกระท าละเมิดสิทธิมนุษยชนหรือ
เหยื่อจากการถูกกระท าทรมาน ควรที่จะได้รับการเยียวยาทางจิตใจเพื่อให้กลับมาอยู่ในสภาพเดิม
ให้มากที่สุด ดังนั้น หน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะมีแนวทางการด าเนินการอย่างไรที่จะท าให้ผู้ที่ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้รับการเยียวยาทางด้านจิตใจ ทั้งผู้ที่ได้รับผลกระทบในกระบวนการยุติธรรม ได้รับ
ผลกระทบจากโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ของรัฐ 

๗. ควรมีการปรับเปลี่ยนกระบวนทัศน์ เนื่องจากทุกคนเป็นเจ้าภาพร่วมกัน 
ในกระบวนการยุติธรรม และจะมีแนวทางในการขับเคลื่อนอย่างไรเพ่ือให้เกิดการใช้โทษจ าคุกเท่ าที่
จ าเป็นและใช้มาตรการอื่นมาทดแทน และเรือนจ าควรเป็นสถานที่ควบคุมอาชญากรที่เป็นอันตราย
ต่อสังคมเท่านั้น ส าหรับคดียาเสพติดให้น าพระราชบญัญตัิฉบับใหม่มาใช้บังคบั ได้แก่ พระราชบัญญตัิ
ให้ใช้ประมวลกฎหมายยาเสพติด พ.ศ. ๒๕๖๔ และพระราชบัญญัติวิธีพิจารณาคดียาเสพติด  
(ฉบับที่ ๒) พ.ศ. ๒๕๖๔ ซึ่งจะท าให้ผู้ต้องขังในเรือนจ าลดลงได้เป็นจ านวนมาก ดังน้ัน จึงเห็นว่าควร
มีการพิจารณาปรับกระบวนทัศน์การลงโทษทางอาญาที่ไม่ควรใช้โทษจ าคุกเกินความจ าเป็น 

ส าหรับการสอบสวนในคดีอาญา ควรที่จะต้องมีการถ่วงดุลระหว่างพนักงาน
สอบสวนและพนักงานอัยการ และมีแนวทางการด าเนินงานอย่างไรที่จะท าให้เกิดการถ่วงดุลระหว่าง
อ านาจดังกล่าวรวมทั้งจะมีแนวทางการท างานอย่างไรเพ่ือให้ประชาชนทุกคนมี “ทนายความที่มี
คุณภาพ” ช่วยว่าความในคดีตั้งแต่ชั้นพนักงานสอบสวนต่อเนื่องไปถึงชั้นพิจารณาคดีของศาล และ
ขอเสนอให้มีการศึกษาระบบทนายความอาสาของต่างประเทศที่ให้บริษัทกฎหมายเข้ามามีส่วนร่วม 
ในการว่าความหรือการท าคดีให้กับประชาชน โดยมีมาตรการทางภาษีเพ่ือเป็นการจูงใจ สนับสนุน  
ให้บริษัทกฎหมายดังกล่าว รวมทั้งประเด็นในเรื่อง “ล่าม” ที่ต้องมีการจัดหาให้กับทั้งผู้เสียหาย และ
จ าเลยตั้งแต่ในชั้นสอบสวน เพ่ือเป็นการยกระดับมาตรฐานกระบวนการยุติธรรมไทยให้มี
ประสิทธิภาพและความน่าเชื่อถือ 

 
นายสหการณ์  เพ็ชรนรินทร์  รองปลัดกระทรวงยุติธรรม หัวหน้ากลุ่มภารกิจ 

ด้านพัฒนาพฤตินิสัย น าเสนอข้อมูลสถิติตัวเลข เพ่ือให้เห็นถึงภาพความท้าทายต่อกระบวนการ
ยุติธรรม สิทธิมนุษยชน และความท้าทายต่อการวิจัย และเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาต่อไปดังนี้   

๑. สถติิคดรีับใหม่ของศาลยุติธรรมทั้งคดีแพ่งและคดอีาญา  
- ปี ๒๕๖๓  มีจ านวน ๑,๕๒๙,๐๐๐ กว่าคด ี คดีอาญา มากกว่า ๕๐๐,๐๐๐ คด ี
- ปี ๒๕๖๔  มีจ านวน ๑,๓๒๐,๐๐๐ กว่าคด ี คดีอาญา มากกว่า ๒๐๐,๐๐๐ คด ี
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จากจ านวนคดีดังกล่าว มีผู้ต้องขังอยู่ในเรือนจ า จ านวนมากกว่า ๒๖๙,๐๐๐ คน  
ในจ านวนดังกล่าว มีผู้ที่ถูกขังแทนค่าปรับ จ านวน ๒,๔๕๑ คน ซึ่งจ านวนดังกล่าวควรมีมาตรการอื่น
มาใช้เพ่ือเป็นทางเลือกลงโทษผู้กระท าความผิด เช่น การให้ท างานบริการสังคม เป็นต้น โดยการใช้
โทษกักขังแทนค่าปรับ คณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการคุ้มครองผู้บริโภค 
วุฒิสภา ได้มีข้อเสนอให้ยกเลิกและใช้มาตรการอื่น ๆ แทน 

๒. สถิติกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพต้องจ่ายเงินให้แก่จ าเลยและผู้เสียหายตาม
พระราชบัญญัติค่าตอบแทนผู้เสียหาย และค่าทดแทนและค่าใช้จ่ายแก่จ าเลยในคดีอาญา  
พ.ศ. ๒๕๔๔ ตั้งแต่ปี ๒๕๔๕ – ๒๕๖๕ เป็นระยะเวลา ๒๐ ปี  

- จ่ายเงนิค่าตอบแทนผูเ้สียหาย  จ านวน ๑๑๗,๕๗๓ ราย เปน็เงนิ ๕,๖๕๔ ล้านบาท 
- จา่ยเงนิค่าทดแทนและคา่ใชจ้่ายแก่จ าเลย จ านวน ๒,๕๗๙ ราย  เปน็เงนิ ๕๕๗ ล้านบาท 
รวมทัง้สิ้น   จ านวน ๑๑๔,๑๕๒ ราย เปน็เงนิ ๖,๒๑๑ ล้านบาท 

จากข้อมูลดังกล่าวการจ่ายเงินให้แก่จ าเลยและผู้ เสียหายดังกล่าว เป็นต้นทุน 
ของรัฐจากการก่ออาชญากรรม ผู้บริสุทธิ์ที่ถูกท าร้ายย่อมแสดงให้เห็นถึงศักยภาพของรัฐในการดูแล
และป้องกันไม่ให้ผู้บริสุทธิ์ถูกท าร้ายโดยตนไม่มีส่วนเกี่ยวข้อง และในขณะเดียวกันก็มีผลข้างเคียงผู้ที่
ไม่ได้เกี่ยวข้อง หรือ “แพะ” ถูกด าเนินคดี ถือว่าเป็นประเด็นสิทธิมนุษยชนที่จะมีการด าเนินการ
ป้องกันอย่างไร และสามารถใช้กระบวนการด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์ความจริง เพ่ือให้
สามารถน าผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาด าเนินคดี  

จากสถิติดังกล่าว ส่งผลให้ประเทศไทยถูกจัดอยู่ในอันดับ ๘๙ จาก ๑๓๗ ประเทศ
จากสถิติการก่ออาชญากรรมทั่วโลก และมีนักโทษในเรือนจ าสูงสุดติดอยู่อันดับ ๓ ในเอเชีย และ
อันดับ ๖ ของโลก ซึ่งอาจเป็นผลมาจากการใช้โทษจ าคุกที่มากเกินไป และยังไม่มีมาตรการหรือ
แนวทางอื่นมาใช้แทนโทษจ าคุกที่ดีพอ  

ที่ผ่านมาเห็นว่า กระบวนการยุติธรรมได้มีการคลี่คลายมาอย่างเน่ือง จากการปรับเปลี่ยน
โครงสร้างอย่างเป็นระบบตั้งแต่ ๒๕๔๕ เป็นต้นมา โดยมีการจัดตั้งสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือท า
หน้าที่ในการตรวจพิสูจน์พยานหลักฐาน การตรวจพิสูจน์ศพนิรนาม ซึ่งถือว่าเป็นเครื่องมือ 
ที่มีความส าคัญที่จะท าให้การสืบสวนและการด าเนินคดีมีความชัดเจน และสามารถน าผู้กระท า
ความผิดที่จริงมาด าเนินคดไีด ้และในขณะเดียวกันก็จะสามารถท าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดขึน้จรงิ 
ส่วนการจัดตั้งกรมคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพ เพ่ือคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  

ส าหรับพระราชบัญญัติกองทุนยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ มีวัตถุประสงค์เพื่อเป็นแหล่งเงินทนุ
ส าหรับใช้จ่ายเกี่ยวกับการช่วยเหลือประชาชนในการด าเนินคดี การขอปล่อยชั่วคราวผู้ต้องหาหรือ
จ าเลย การถูกละเมิดสิทธิมนุษยชน และการให้ความรู้ทางกฎหมายแก่ประชาชน และได้ให้ความ
ช่วยเหลือแก่ประชาชนทั้งการด าเนินคดี และการให้ความรู้ทางกฎหมาย ตั้งแต่ปี ๒๕๕๐ – ๒๕๖๔ 
จ านวน ๒๓,๓๙๒ ราย เป็นเงินจ านวน ๑,๔๘๗ ล้านบาท ซึ่งสามารถสะท้อนให้เห็นถึงประชาชนไม่
สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมของประชาชน และสิทธิมนุษยชน 
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ส่วนพระราชบัญญัติการไกล่เกลี่ยข้อพิพาท พ.ศ. ๒๕๖๒ จะบังคับใช้ได้ทั้งในคดีอาญา
และคดีแพ่ง คือ ในส่วนของคดีอาญานั้น เป็นคดีอาญาที่สามารถยอมความได้เท่านั้น ที่จะสามารถ
ด าเนินการได้ ส่วนในคดีแพ่งการไกล่เกลี่ยโดยศูนย์ไกล่เกลี่ยข้อพิพาทภาคประชาชนให้กระท าได้  
ในทุนทรัพย์ไม่เกิน ๕๐๐,๐๐๐ บาท จากการลงพ้ืนที่ของรัฐมนตรีวา่การกระทรวงยุติธรรม ที่ได้มีการ
ผลักดันเรื่องการไกล่เกลี่ย และได้มีการด าเนินการไกล่เกลี่ยไปแล้ว จ านวน ๖๓ ครั้ง และมีผู้เข้าร่วม
การไกล่เกลี่ย ๕๐,๐๐๐ กว่าราย ทุนทรัพย์ประมาณ ๑๐,๐๐๐ ล้านบาท ซึ่งผลการไกล่เกลี่ยมากกว่า
ร้อยละ ๙๐ สามารถตกลงกันได้ โดยสามารถลดภาระ (การลดดอกเบี้ยให้กับลูกหนี้) ให้กับประชาชน
ได้ทั้งหมดประมาณ ๔,๐๐๐ กว่าล้านบาท  

การด าเนินกระบวนการยุติธรรมทางอาญา  กรมราชทัณฑ์ได้มีการน าข้อก าหนด
สหประชาชาติว่าด้วยการปฏิบัติต่อผู้ต้องขังหญิงในเรือนจ าและมาตรการที่มิใช่การคุมขังส าหรับ
ผู้กระท า ความผิดที่เป็นหญงิ (United Nations Rules for the Treatment of Women Prisoners 
and Non - Custodial Measures of Women Offenders) หรือ เรียกเพ่ือเป็นเกียรติกับประเทศไทยว่า
ข้อก าหนดกรุงเทพ (Bangkok Rules) และข้อก าหนดมาตรการขั้นต่ าแห่งองค์การสหประชาชาติ 
ในการปฏิบัติต่อผู้ต้องขัง หรือ (ข้อก าหนดแมนเดลา - Mandela Rules) มาใช้ปรับปรุงมาตรฐาน
ของเรือนจ า การดูแลคุณภาพชีวิตผู้ต้องขังและด าเนินการอย่างต่อเนื่อง ซึ่งปัจจุบันได้มีราชทัณฑ์  
น าร่องด าเนินการในเรื่องดังกล่าวไปแล้ว จ านวน ๕ เรือนจ า และต้องด าเนินการอย่างต่อเนื่อง 
เนื่องจากต้องเคารพสิทธิมนุษยชนของผู้ต้องขัง  

จากสถิติตัวเลขต่าง ๆ ข้างต้น จะมีแนวทางการบริหารจัดการกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาอย่างไร เพ่ือสร้างความปลอดภัยให้กับสังคม ซึ่งเป็นความท้าทายที่กระบวนการยุติธรรมทาง
อาญาต้องด าเนินการ และเห็นว่าเป็นทิศทางของประเทศที่จะก าหนดนโยบายทางอาญา 
ให้มีความชัดเจน เช่น การแก้ไขปัญหานักโทษล้นคุก ก็จะต้องมีการพิจารณาทางเลือกอื่นมาใช้ในการ
ลงโทษผู้กระท าความผิดในคดีอาญา เป็นต้น ในส่วนของผู้ต้องขังที่เป็นเด็กและเยาวชนกระท า
ความผิดเมื่อศาลได้มีค าพิพากษาแล้ว รัฐต้องมีการดูแลเด็กและเยาวชนกลุ่มดังกล่าว เนื่องจาก 
เป็นทรัพยากรที่มีคุณค่าของประเทศแต่จะมีแนวทางการด าเนินการอย่างไร เพ่ือให้เด็กและเยาวชน
กลุ่มดังกล่าวด ารงชีวิตอยู่ได้อย่างมีความสุข ไม่กลับไปกระท าความผิดซ้ าอีก และเป็นบุคคลที่มี
คุณภาพของสังคมได้ ซึ่งเป็นสิ่งที่มีความจ าเป็นต้องหาแนวทางและวิธีการด าเนินงาน และเป็นสิ่งที่มี
ความท้าทาย และเป็นสิ่งที่จะต้องด าเนินการ เพ่ือลดปัญหาการละเมิดสิทธิมนุษยชน การด าเนินคดี 
ที่ไม่เป็นธรรม เรือนจ าแออัด รวมทั้งเรื่องการกระท าความผิดซ้ า จึงเห็นว่าควรมกีารปรับเปลี่ยนกรอบ
ความคิดหรือทัศนคติ (Mindset) ของระบบ หรือกระบวนการยุตธิรรมใหม่ เช่น การก าหนดมาตรการ
อื่น ๆ มาใช้แทนโทษจ าคุก การน านิติวิทยาศาสตร์มาใช้อย่างจริงจังและเป็นระบบ เป็นต้น  

แม้ว่าปัจจุบันจะมีการจัดตั้งสถาบันนิติวิทยาศาสตร์เพ่ือถ่วงดุลในกระบวนการยุติธรรมแล้ว 
แต่เพ่ือไม่ให้การด าเนินคดีนั้น ไปกระทบต่อผู้บริสุทธิ์ ผู้เสียหาย จ าเลย ควรมีการผลักดันให้น าระบบ
นิติวิทยาศาสตร์มาใช้เป็นหลักในการด าเนินคดีอาญา ส่วนการสอบสวน ควรมีระบบการตรวจสอบ
และถ่วงดุลอย่างแท้จริง และการมีส่วนร่วมของสังคมและประชาชนมีความจ าเป็น หากสังคมมีการ
ตรวจสอบอย่างเข็มแข็งจะท าให้กระบวนการยุติธรรมมีความโปร่งใสมากขึ้น  
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 ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสูก่ารแก้ไขปัญหาและเพ่ือน าไปสู่การวิจัย 
ตามที่รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ซึ่งถือว่าเป็นรัฐธรรมนูญ 

ที่น ามาสู่การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างกระบวนการยุติธรรมของประเทศไทย และน ามาซึ่งการจัดตั้ง
หน่วยงานต่าง ๆ เพื่อเป็นการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนเพ่ิมมากขึ้น แต่สถานการณ์ต่าง ๆ 
มีการเปลี่ยนแปลงไปตลอดเวลา การด าเนินการเพ่ืออ านวยความยุติธรรมในด้านต่าง ๆ อาจจะไม่
เพียงพอและสอดรับในเรื่องของการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน การบังคับใช้กฎหมายอย่างเท่าเทียม 
รวมทั้งยังไม่เพียงพอว่าได้มีการกระท าที่ยึดหลักนิติธรรมได้ ดังนั้น จึงขอเสนอแนวทางเพ่ือเป็น
หลักประกันการยกระดับของกระบวนการยุติธรรม และการคุ้มครองสิทธิมนุษยชนของประชาชนใน
กระบวนการยุติธรรม ดังนี้ 

๑. การลดความรุนแรงในสังคม ซึ่งจากสถิติผู้ต้องขังในคดีอาญาที่มีจ านวนมาก
เนื่องจากมีการใช้ความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา ประกอบกับตามมหาวิทยาลัยต่าง ๆ ได้มีการจัดตั้ง
ศูนย์สันติวิธีจ านวนมาก จึงเห็นว่าควรที่จะต้องมีการขับเคลื่อนอย่างเป็นรูปธรรมในการสร้างสันติ
วัฒนธรรมให้เกิดขึ้นในสังคมไทย เพ่ือลดความรุนแรงในการแก้ไขปัญหา ซึ่งจะมีความเชื่อมโยงไปถึง
การก่ออาชญากรรม การละเมิดสิทธิมนุษยชน รวมถึงคดีความด้วย  

๒. การกระท าความผิดต่อกฎหมาย  เห็นว่าการกระท าความผิดต่อกฎหมาย 
เป็นส่วนหนึ่งของการก่ออาชญากรรม และการละเมิดสิทธิมนุษยชน คือ การไม่ปฏิบัติตามกฎหมาย 
ระเบียบต่าง ๆ ที่ก าหนดไว้ จึงควรมีระบบการปลูกฝังอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ในโรงเรียน  

๓. การใช้ยุติธรรมทางเลือก  กล่าวคือ เป็นกระบวนการที่เบี่ยงเบนคดีออกจาก
กระบวนการยุติธรรมปกติ เช่น กระบวนการยุติธรรมเชิงสมานฉันท์ ยุติธรรมชุมชน เป็นต้น และ 
เห็นว่าในหลายประเทศมีการก าหนดว่า ข้อพิพาทไว้ชัดเจนว่าคดีที่มีลักษณะไม่ใช้ความรุนแรง หรือ
ก่ออาชญากรรม ควรที่จะเข้าสู่กระบวนการไกล่เกลี่ยและระงับข้อพิพาทก่อน แต่ประเทศไทยไม่มี
การก าหนดบทบัญญัติในลักษณะดังกล่าว ประกอบกับประชาชนมีความเชื่อว่าต้องเข้ากระบวนการ
ยุติธรรมหลักเท่านั้น ถึงจะได้รับความยุติธรรม ดังนั้น ควรมีการส่งเสริมและสนับสนุนให้มีการน า
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้ และสนับสนุนให้ประชาชนมีความเข้มแข็งรวมทั้งภาครัฐให้การ
สนับสนุน จะสามารถลดจ านวนคดีที่เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม และจะท าให้ไม่เกิดปัญหานักโทษ 
ล้นเรือนจ า รวมทั้งการเสียทรัพยากรประเทศด้วย 

๔. การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม   ปัจจุบันประชาชนในสังคมยังมีข้อสงสัย 
และความเชื่อมั่นของกระบวนการยุติธรรมในประเทศว่าเป็นไปตามหลักการที่ถูกต้องหรือไม่ ทั้งเรื่อง
การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ความเหลื่อมล้ า และการใช้หลักฐานทางระบบนิติวิทยาศาสตร์ หรือ
พยานหลักฐานที่เชื่อถือได้ในการด าเนินคดี มีความโปร่งใสและสามารถตรวจสอบ รวมทั้งไม่มีการ
เลือกปฏิบัติ และข้อสงสัยของสังคมดังกล่าวอาจเกิดจากการที่ยังไม่มีการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม
อย่างแท้จริง ดังนั้น จึงเห็นว่าเพ่ือให้เกิดการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
ทุกฝ่ายต้องเข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม  
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๓๖ 

๕. การใช้โทษจ าคุกเท่าที่จ าเป็น ซึ่งผู้ที่กระท าความผิดเนื่องจากกฎหมายห้าม หรือ
หลักการ mala prohibita เห็นว่าผู้กระท าความผิดดังกล่าวไม่ควรที่จะถูกลงโทษจ าคุกและควรใช้
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกอื่น ๆ รวมทั้งจะไม่เกิดปัญหาเรือนจ าแออัด การกระท าความผิดซ้ า  

กรณีปัญหาปัญหาเรือนจ าแออัด การบริหารโทษมีความส าคัญเป็นอย่างมาก  
ที่ผ่านมามีการใช้หลักการลดวันต้องโทษให้แก่นักโทษที่มีความประพฤติดี ประพฤติตนตามระเบียบ
วินัย และการพักการลงโทษ เพ่ือน านักโทษที่พิจารณาแล้วเห็นว่า สามารถกลับไปอยู่ร่วมกับสังคมได้
โดยไม่ก่อให้เกิดปัญหา ดังน้ัน การบริหารโทษจะต้องสร้างความเชื่อมั่นได้ว่าจะสามารถคืนคนดี 
สู่สังคม และสังคมไม่รู้สึกเกรงกลัว 

๖. ข้อจ ากัดในการเข้าถึงความยุติธรรมของประชาชน ซึ่งเห็นว่าประชาชนจะต้อง
เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมและเข้าถึงความยุติธรรมด้วย ดังนั้น ควรมีการผลักดันเพ่ือให้เกิดระบบ  
นิติธรรมอย่างครบถ้วน และสมบูรณ์  

๗. การบูรณาการการท างานร่วมกันของหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการ
ยุติธรรม ปัจจุบันหน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรมต่างก็ท าหน้าที่ของตนตามกฎหมาย 
ที่ให้อ านาจไว้ และไม่มีการบูรณาการการท างานร่วมกัน โดยกระทรวงยุติธรรมได้มีการจัดตั้งศูนย์
แลกเปลี่ยนข้อมูลกระบวนการยุติธรรม (DXC) เพ่ือรวบรวมข้อมูลตั้งแต่ชั้นต ารวจ อัยการ ศาล  
และราชทัณฑ์ เพื่อน าข้อมูลมาใช้ในการบบริหารจัดการในทางคด ีแต่ก็ไม่ได้รับความร่วมมือเท่าทีค่วร 
นอกจากนี้ กระทรวงยุติธรรมได้มีการผลักดันฐานข้อมูลอัตลักษณ์บุคคล โดยเฉพาะฐานข้อมูลสาร
พันธุกรรม (DNA) จะสามารถช่วยให้กระบวนการยุติธรรมมีความโปร่งใส และสร้างความเชื่อมั่น
ให้กับประชาชนได้ เนื่องจากมีฐานข้อมูลในการตรวจสอบ และจะเป็นการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  
ได้อย่างแท้จริง ดังน้ัน การบูรณาการการท างานร่วมกัน ควรจะต้องมีกลไกเพื่อให้เกิดการบูรณาการ
การท างาน เพื่อการตรวจสอบ และถ่วงดุลการท างานระหว่างกัน  

๘. การด าเนินกระบวนการยุติธรรมภายใต้หลักการคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  ยังมี
ประเด็นที่จะต้องมีการศึกษาและวิจัยอีกเป็นจ านวนมาก เพ่ือที่จะน าไปสู่การเปลี่ยนแปลง และควร
ให้สังคม ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม เพื่อสร้างความเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรม  

 
ศาสตราจารย์สุริชัย หวันแก้ว ผู้อ านวยการศูนย์ศึกษาสันติภาพและความขัดแย้ง

จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย น าเสนอข้อมูล ดังนี้ 
๑. บุคคลที่เข้ามาสู่กระบวนการยุติธรรมทั้งต้นน้ า – กลาง – ปลายน้ า ซึ่งเริ่มต้นตั้งแต่

กระบวนการสอบสวน อาจไม่ได้รับการอ านวยความยุติธรรมเท่าที่ควร และเห็นว่าค าว่า “อ านวย
ความยุติธรรม” เป็นค าที่เกิดขึ้นใหม่ และเมื่อปี ๒๕๔๐ มีการมองระบบหรือกระบวนการยุติธรรม
โดยการจัดโครงสร้างใหม่ ถือว่าเป็นครั้งส าคัญในประวัตศิาสตร์ของประเทศไทย แต่การด าเนินงานยงั
ไม่เป็นไปตามเป้าประสงค์ที่ตั้งใจไว้ และต้องการการมีส่วนร่วมของสังคม ประชาชน และนโยบาย
ทางการเมือง จึงเห็นว่าควรมี ๒ แนวทางในการตั้งโจทย์ศึกษาวิจัย คือ ระบบหรือกระบวนการ
ยุติธรรมที่มีการปรับปรุงเมื่อปี ๒๕๔๐ และกระบวนการที่จะท าให้การตดัสินให้ได้มาซึ่งความยุตธิรรม
หรือการอ านวยความยุติธรรม 
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๓๗ 

จากการเปลี่ยนแปลงต่าง ๆ ที่เกิดขึ้นในระบบหรือกระบวนการยุติธรรม ถือว่าเป็น
คุณูปการของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๔๐ ที่ต้องการให้มีการปฏิรูปและ
อ านวยความยุติธรรมในกระบวนการยุติธรรมของโครงสร้างพื้นฐาน (Infrastructure) ของสังคมไทย
ที่อยู่ร่วมกัน 

๒. การท าความเข้าใจกับสังคมเกี่ยวกับเรื่อง “การกระท าความผิด” โดยพยายามเชื่อมโยง
กับสาธารณะ การมองภาพกว้างทั้งเรื่องความคิดหรอืความเห็นตา่งเกีย่วกับกระบวนการยุติธรรม เชน่ 
การคุมขังระหว่างการพิจารณาคดีผิดหลักกฎหมายหรือผิดหลักยุติธรรมหรือไม่ เป็นต้น ซึ่งเป็น
ประเด็นค าถามและข้อสงสัยของสังคมเป็นอย่างมาก ซึ่งในเรื่องดังกล่าวควรที่จะต้องมีการท าความ
เข้าใจให้ประชาชนได้รับทราบข้อมูลที่ถูกต้อง เพ่ือให้สังคมเกิดความรู้สึกว่าการตัดสินคดีจะน ามาสู่
ความยุติธรรมและท าสังคมอยู่อย่างสงบเรียบร้อยมากขึ้น  

ที่ผ่านมามีการกล่าวว่า “คุกมีไว้ขังคนจน” ดังนั้น การท าความเข้าใจกับสังคมเป็นเรื่อง
ที่มีความส าคัญ มิเช่นนั้นสังคมจะเกิดความเสื่อมศรัทธาในกระบวนการยุติธรรม ความเสื่อมศรัทธา
ต่อสถาบันที่จะเป็นโครงสร้างพ้ืนฐานซึ่งเป็นหลักการที่เที่ยงธรรมและท าให้สังคมอยู่ร่วมกันได้ 

๓. ความยุติธรรมกับการพัฒนา เช่น คดีบุกรุกป่า เก็บของป่า เป็นต้น ซึ่งเห็นว่าการ
ด าเนินคดีในลักษณะดังกล่าวของกระบวนการยุติธรรมเป็นกระบวนการปลายน้ า เป็นการด าเนินคดี
ต่อจากกระบวนการด้านสิ่งแวดล้อม ซึ่งเป็นประเด็นที่ท าให้ประชาชนที่อาศัยอยู่ในป่าไม่สามารถ  
ที่จะด ารงชีวิตตามวิถชีีวิตดงัเดมิในป่าที่เคยอยู่อาศัยต่อไปได้ ซึ่งการออกกฎหมายมาใช้บังคับเกี่ยวกบั
ป่าหรือสิ่งแวดล้อมควรที่จะต้องมีการพิจารณาอย่างละเอียด รอบคอบ สอดคล้องกับวิถีชีวิตของ
ประชาชน แต่กลับเป็นการใช้บังคับกฎหมายกับประชาชนอย่างจริงจัง มีการด าเนินคดีกับประชาชน
เป็นจ านวนมาก ดังน้ัน มุมมองของระบบหรือกระบวนการยุติธรรม โดยมีการอ านวยความยุติธรรม 
ถือว่าเป็นนวัตกรรมที่มีความส าคัญ เป็นกระบวนการที่แยกออกจากกระบวนการพิจารณาของศาล
ยุติธรรม 

๔. ส่วนการพิจารณาในเรื่องของการพัฒนา ประกอบไปด้วย ต้นน้ า – กลางน้ า – ปลายน้ าของ
การพัฒนาเช่นกัน และอาจจะถือว่าเป็นงานใหญ่หากพิจารณาในแง่ของวิชาการและงานวิจัย  
ซึ่งจะท าให้การท างานเรื่องกระบวนการยุติธรรมเกิดผลส าเร็จ ในทิศทางที่อ านวยประโยชน์สุข 
อ านวยความยุติธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่งหากมีความเห็นเป็นไปในทิศทางเดียวกันที่ไม่ต้องการให้มี
กระบวนการไปซ้ าเติมผู้ที่ทุกข์ยากอยู่แล้ว  

ความยุติธรรมกับการพัฒนาเป็นเรื่องที่ใหญ่มาก และหากการพัฒนาไม่คิดถึงความ
เป็นธรรมเป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนาจะเป็นปัญหาอย่างมาก และการพัฒนาดังกล่าวไม่ควรที่จะ
ซ้ าเติมช่องว่างต่าง ๆ ให้เพ่ิมมากขึ้น ตามแนวคิดที่ว่า “เราจะไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” ดังนั้น  
การพัฒนาจึงควรรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่ถูกทิ้งไว้ข้างหลังด้วย การวิจัยที่มีการรับฟังความคิดเห็น
ของผู้ที่เกี่ยวข้องมีความส าคัญเป็นอย่างยิ่งที่จะท าให้ผลการวิจัยน าไปสู่การแก้ไขปัญหาได้อย่างเป็น
ระบบ  
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๓๘ 

ดั งนั้ น  การวิจัย เรื่ องความยุติธรรม  ในสั งคมที่ มีความเร่ งรัดในการพัฒนา  
มีความส าคัญอย่างยิ่งต่อการอยู่ร่วมกันของสังคมทั้งระบบของโครงสร้างพ้ืนฐาน และแนวคิดเรือ่งการ
พัฒนาต้องสอดคล้องกับการฟ้ืนฟูระบบสิ่งแวดล้อมที่อยู่ร่วมกัน ความหลากหลายทางวฒันธรรม และ
สอดคล้องกับแนวทางการพัฒนาที่สอดรับกับเป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติ
อย่างน้อย ๕ เป้าหมาย ได้แก่ การผลิตและบริโภคที่ยั่งยืน การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพ
ภูมิอากาศ การอนุรักษ์ความหลากหลาย ความร่วมมือเพื่อการพัฒนาที่ยั่งยืน การลดความเหลื่อมล้ า 
ซึ่งสอดรับกับปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงซึ่งเป็นหลักส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของ
ประเทศไทย รวมทั้งการพัฒนาไม่สามารถที่จะตัดการอยู่ร่วมกันของระบบนิเวศที่เกี่ยวข้องได้  

 
 ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาและการเพ่ือน าไปสู่การวิจยั 

ที่ผ่านมา เห็นว่าได้มีความพยายามในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม และความ
พยายามในการปรับปรุงกระบวนการยุติธรรม และการอ านวยความยุติธรรมในสถานการณ์ของโลก  
ที่มีความเหลื่อมล้ า ซึ่งแนวทางการด าเนินงานในเรื่องดังกล่าวต่อไปควรที่จะมีการต่อยอดจาก
ฐานข้อมูลที่มีอยู่ตั้งแต่การเริ่มการเปลี่ยนแปลงในกระบวนการยุติธรรมเมื่อปี ๒๕๔๐ ดังนั้น  
จึงมีข้อเสนอต่อการในเรื่องงานวิจัยที่จะน าไปสู่การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมและการอ านวยความ
ยุติธรรม ดังนี้ 

๑. เห็นว่างานวิจัยที่จะท าการศึกษา ควรเริ่มมีสมมุติฐานมาจากปัญหาและความ 
เดือนร้อนของประชาชนในเชิงระบบต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม และที่มาของงานวิจัยควรมี
ความเชื่อมโยงกับความจ าเป็นที่ต้องการปรับปรุงด้านการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมที่ได้มี การ
ด าเนินการแล้ว แต่พบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการอย่างไร เพื่อน าไปสู่การปรับปรุงแก้ไข  

๒. การศึกษาวิจัยควรมีการพัฒนาร่วมกันกับหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ในการออกแบบ
แนวคิดและแนวทางในการแก้ไขปัญหา 

๓. หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ควรมีการท างานในเชิงรุกเพ่ืออ านวย
ความยุติธรรมให้แก่ประชาชนมากกว่าการท างานแบบตั้งรับ โดยปรับใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ มาช่วยใน
การด าเนินงาน ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น และสอดคล้องกับสังคมที่เป็น
พหุวัฒนธรรมในปัจจุบัน 

๔. การสร้างระบบการร่วมมือต่าง ๆ (Collaborative mode) หรือวิธีการท างานที่ให้
เกิดความร่วมมือของทุกฝ่าย หรือการท าการวิจัยเพ่ือให้เกิดความร่วมมือระหวา่งองค์กร หรือการวิจัย
เพื่อที่จะท าให้ความร่วมมอืระหวา่งองค์กรทีม่ีระบบการท างานซบัซอ้นมแีนวทางการท างานร่วมกนัได ้
และควรมีศึกษาวิจัยเกี่ยวกับการท างานในรูปแบบข้ามองค์ เพ่ือให้เกิดการร่วมมืออย่างเป็นรูปธรรม 
และแก้ไขปัญหาได้ ดังน้ัน การจะปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมได้จะต้องมีความเป็นเจ้าของร่วมกัน
ในสังคมอย่างจริงจัง  
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๓๙ 

นายประสาร มฤคพิทักษ์ อนุกรรมาธิการด้านสิทธิมนุษยชนและสิทธิ เสรีภาพ  
ในคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชนฯ วุฒิสภา ผู้ด าเนินรายการ ได้มีข้อเสนอ ดังนี้ 

๑. จากการลงพ้ืนที่ในจังหวัดแม่ฮ่องสอน จังหวัดน่าน และอ าเภอแม่แจ่ม จังหวัดเชียงใหม่ 
ซึ่งพบว่าประชาชนในพ้ืนที่ได้อาศัยอยู่ในพ้ืนที่โดยไม่ถูกต้องตามกฎหมาย อันเนื่องมาจากการบังคับ
ใช้กฎหมายที่เกี่ยวข้อง ได้แก่ พระราชบัญญัติป่าไม้ พุทธศักราช ๒๔๘๔ พระราชบัญญัติอุทยาน
แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๔ พระราชบัญญัติป่าสงวนแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๐๗ ซึ่งพื้นที่ตามที่กฎหมายก าหนด
เป็นพ้ืนที่ที่ชาวบ้านอาศัยอยู่ก่อนการประกาศใช้กฎมาย ดังพระบรมราโชวาท ของพระบาทสมเด็จ
พระเจ้าอยู่หัว พระราชทานแก่คณะกรรมการจัดงาน “วันรพี” ณ พระต าหนักจิตรลดารโหฐาน  
๒๗ มิถุนายน ๒๕๑๖  ความว่า “...ถ้าดูในทางกฎหมายเขา (หมายถึงราษฎร) ก็เป็นอยู่อย่างฝา่ฝนื 
เพราะว่าตรามาเป็นกฎหมายโดยชอบธรรม แต่ว่าถ้าตามธรรมชาติใครเป็นผู้ท าผิด ก็ผู้ที่ขีดเส้น
น่ันเอง เพราะว่าบุคคลที่อยู่ในป่าน้ันเขาอยู่มาก่อน เขามีสิทธิในทางเป็นมนุษย์ หมายความว่า
ทางราชการบุกรุกบุคคล ไม่ใช่บุคคลบุกรุกกฎหมายบ้านเมือง...”  

“...กฎหมายมีไว้ส าหรับให้มีความสงบสุขในบ้านเมือง มิใช่ว่ากฎหมายมีไว้ส าหรับ
บังคับประชาชน ถ้ามุ่งหมายที่จะบังคับประชาชนก็กลายเป็นเผด็จการ กลายเป็นสิ่งที่บุคคลหมู่
น้อยจะต้องบังคับบุคคลหมู่มาก ในทางตรงข้ามกฎหมายมีไว้ส าหรับให้บุคคลส่วนมากมีเสรี และ
อยู่ได้ด้วยความสงบ...” 

และพระบรมราโชวาทในพิธีพระราชทานประกาศนียบัตรแก่ผู้สอบไล่ได้วิชาความรู้  
ชั้นเนติบัณฑิต สมัยที่ ๓๓ ปีการศึกษา ๒๕๒๓ ณ อาคารใหม่ สวนอัมพร ๒๙ ตุลาคม ๒๕๒๔ 

“....กฎหมายนั้นไม่ใช่ตัวความยุติธรรม เป็นแต่เพียงเครื่องมืออย่างหน่ึงส าหรับใช้ใน
การรักษาและอ านวยความยุติธรรมเท่าน้ัน การใช้กฎหมายจึงต้องมุ่งหมายใช้เพ่ือรักษาความ
ยุติธรรม ไม่ใช่เพ่ือรักษาตัวบทของกฎหมายเอง และการรักษาความยุติธรรมในแผ่นดิน ก็มิได้มี
วงแคบอยู่เพียงแค่ขอบเขตของกฎหมาย หากต้องขยายออกไปให้ถึงศีลธรรมจรรยา ตลอดจนเหตุ
และผลตามเป็นจริงด้วย...” 

จากการน าเสนอข้อมูลของวิทยากรทั้งสามท่าน ล้วนเป็นเรื่องเกี่ยวกับความไม่ยุติธรรม 
การเข้าถึงกฎหมายอย่างไม่เป็นธรรมของประชาชน และการบังคับใช้กฎหมายอย่างไม่เป็นธรรม 
ของเจ้าหน้าที่รัฐ ดังนั้น การบังคับใช้กฎหมายต่าง ๆ กับประชาชน ผู้ที่เกี่ยวข้องควรที่จะต้องน า  
พระบรมราโชวาทดังกล่าวมาเป็นแนวทางในการปฏิบัติงาน และเป็นมาตรฐานในการด าเนินงาน 

๒. ตามท่ีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๖๘ ก าหนดให้  
“รัฐพึงจัดระบบการบริหารงานในกระบวนการยุติธรรมทุกด้านให้มีประสิทธิภาพเป็น

ธรรม และไม่เลือกปฏิบัติ และให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก รวดเร็วและ  
ไม่เสียค่าใช้จ่ายสูงเกินสมควร 

รัฐพึงมีมาตรการคุ้มครองเจ้าหน้าที่ของรัฐในกระบวนการยุติธรรม ให้สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ได้ โดยเคร่งครัด ปราศจากการแทรกแซงหรือครอบง าใดๆ  

รัฐพึงให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายที่จ าเป็นและเหมาะสมแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาส 
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม รวมตลอดถึงการจัดหาทนายความให้” 
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๔๐ 

ดังน้ัน จึงเห็นว่าการวิจัยต่าง ๆ เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน ควรที่จะต้องน ามาตรา ๖๘ 
ของรัฐธรรมนูญมาเป็นหลักใช้ในการวิจัย เพื่ออ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชนด้วย 

ผู้แทนจากส านักงานอัยการ ได้มีข้อเสนอว่า การลงโทษผู้กระท าความผิดไม่ควร 
ที่จะใช้โทษจ าคุกมากเกินไป โดยเฉพาะอย่างยิ่งการท าความผิดในข้อหาหมิน่ประมาท เพราะจะท าให้
การแสดงความคิดเห็นในเรื่องต่าง ๆ ถูกจ ากัดไว้ และไม่สามารถแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่  
ซึ่งจะท าให้การศึกษาวิจัยในเรื่องต่าง ๆ ไม่ครอบคลุมหรือตรงประเด็นตามที่ตั้งเป้าหมายการวิจัย
ทั้งหมด 

ผู้แทนจากมูลนิธินิธิผสานวัฒนธรรม ได้มีข้อเสนอว่า ร่างพระราชบัญญัติป้องกันและ
ปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... โดย เป็นร่างพระราชบัญญัติ 
ท่ีริเริ่มมาจากกระทรวงยุติธรรม และภาคประชาสังคมได้มีการน าร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวมา
ปรับปรุงจากประสบการณ์ และรับฟังความคิดเห็นของผู้ที่เคยถูกกระท าทรมาน ซึ่งปัจจุบันอยู่ในชั้น
การพิจารณาของวุฒิสภา และสมาชิกวุฒิสภามีความส าคัญอย่างมากที่จะท าให้เรื่องสิทธิมนุษยชน
และการอ านวยความยุติธรรมเกิดขึ้นจริงได้ โดยผ่านร่างพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... เพื่อให้กลุ่มบุคคลดังกล่าวได้รับความเป็นธรรม 

 
นอกจากน้ี สมาคมสิทธิและเสรีภาพของประชาชนซึ่งไม่สะดวกเข้าร่วมการเสวนา 

ในวันพุธที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ ได้จัดส่งข้อมูลและข้อเสนอการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรมทาง
อาญา มาให้คณะกรรมาธิการเพ่ือเป็นประโยชน์ต่องานวิจัยต่อไป โดยสรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

สมาคมสิทธิและเสรีภาพของประชาชน เห็นว่าประเด็นส าคัญของการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญานั้น สอดคล้องกับนโยบายและแผนการปฏิรูปประเทศด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญามี ๒ ประเด็น คือ 

๑. การปฏิรูประบบการด าเนินคดีอาญาชั้นก่อนฟ้องคดี หรือชั้นเจ้าพนักงานซึ่งเป็น
กระบวนการยุติธรรมก่อนการด าเนินคดีอาญา เพ่ือคุ้มครองสิทธิขั้นพ้ืนฐานของประชาชนไม่ให้ 
ผู้บริสุทธิ์ หรือเหยื่อเข้าสู่กระบวนการด าเนินคดีอาญา การสร้างดุลอ านาจในการเข้าถึงข้อเท็จจริง 
ตลอดจนการเก็บรวบรวมพยานหลักฐานอย่างเป็นระบบ และตรงไปตรงมา 

๒. การปรับปรุงระบบการให้ความช่วยเหลือประชาชนทางกฎหมาย ซึ่งจะปลดภาระของ
ประชาชนและภาระของหน่วยงานของรัฐที่จะต้องสูญเสียทั้งเวลาและงบประมาณเป็นจ านวนมาก  
ในชั้นก่อนการด าเนินคดีอาญา 

ดังนั้น จึงได้มีข้อเสนอต่อกระบวนการยุติธรรมทางอาญา ๑๓ ประเด็น ดังนี้ 
ประเด็นที่ ๑ การลดทอนความเป็นอาชญากรรม โดยมีแนวคิดในการลดทอนความเป็น

อาชญากรรม (Decriminalization) เป็นการลดการใช้โทษทางอาญาส าหรับการกระท าบางอย่างที่ไม่
มีความจ าเป็นต้องใช้โทษทางอาญา การพิจารณาก าหนดให้การกระท าใดเป็นความผิดที่ต้องมีโทษ
ทางอาญานั้น ควรพิจารณาจากความเสียหายหรือผลกระทบของการกระท านั้น ๆ ที่เป็นอันตรายต่อ
สังคม และได้มีข้อเสนอควรยกเลิกโทษทางอาญาส าหรับความผิดบางประเภท ดังนี้ 
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๔๑ 

๑. การลดทอนความเป็นอาชญากรรมในความผิดฐานเป็นผู้เสพยาเสพติด ดังจะเห็นได้จาก
ปัจจุบันประเทศไทยมีนักโทษคดียาเสพติดในเรือนจ าจ านวนมาก ซึ่งเป็นสาเหตุส าคัญที่ ท าให้นักโทษ
ล้นเรือนจ า จึงควรให้ความส าคัญกับการน าเอามาตรการการลดทอนความเป็นอาชญากรรมมาบังคับ
ใช้ให้เกิดประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

๒ ควรยกเลิกความผิดทางอาญาและก าหนดให้เป็นโทษทางแพ่ง ส าหรับความผิดฐานหมิ่น
ประมาท  

๓. ก าหนดให้ใช้มาตรการทางเลือกอื่นมาใช้แทนโทษทางอาญา และควรมีการน ามาตรการ
ลงโทษแบบอื่นมาใช้ให้มากขึ้น  

ประเด็นที่ ๒ มาตรการทางเลือกในการด าเนินคดีอาญา ยุติธรรมทางเลือก เป็นมาตรการ
ทางเลือกในการเข้าถึงความยุติธรรม เป็นแนวคิดในการแก้ไขปัญหาความขัดแย้ง โดยใช้ รูปแบบ
วิธีการที่แตกต่างจากระบบยุติธรรมหลัก โดยจะเน้นการชดใช้และการสมานฉันท์ เพื่อบรรลุเป้าหมาย
แห่งการเข้าถึงกระบวนการยุติรรมและความสงบสุขของสังคม และได้มีข้อเสนอดังนี้ 

๑. สนับสนุนให้มีการน าแนวคิดยุติธรรมเชิงสมานฉันท์มาใช้ในกระบวนการยุติธรรม 
ทางอาญา เพ่ือสร้างความเข้าใจและส่งเสริมการปรองดองในสังคม  

๒. สนับสนุนให้มีการน าแนวคิดยุติธรรมชุมชนมาใช้ ควรเป็นการด าเนินการโดยชุมชน 
และสอดคล้องกับแนวคิดการกระจายอ านาจอย่างแท้จริง เพราะหัวใจส าคัญของยุติธรรมชุมชน คือ 
การดึงศักยภาพของประชาชนและชุมชนให้เข้ามามีส่วนร่วม และกฎเกณฑ์การด าเนินการควร
สอดคล้องกับวิถีวัฒนธรรมของชุมชน และไม่ก่อให้เกิดการละเมิดหลักการสิทธิมนุษยชน 

ประเด็นที่ ๓ การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ประชาชน การปฏิรูปการช่วยเหลือ
ประชาชนทางกฎหมายเป็นประเด็นส าคัญ เนื่องจากมีความจ าเป็นต้องคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนทุกคนให้สามารถเข้าถึงความยุติธรรมได้ แนวทางการให้ความช่วยเหลือประชาชนทาง
กฎหมายจึงควรเป็นระบบที่สร้างความสามารถในด้านกฎหมายและการต่อสู้คดีให้แก่ประชาชนอย่าง
เป็นระบบและทั่วถึง และมีข้อเสนอให้มีการตรากฎหมายฉบับใหม่แทนพระราชบัญญัติกองทุน
ยุติธรรม พ.ศ. ๒๕๕๘ ภายใต้หลักการส าคัญ ดังนี้ 

๑. ก าหนดให้การให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายมีความครอบคลุมมากขึ้น รวมถึงการให้
ค าปรึกษา การด าเนินคดี การจัดหาล่าม การจัดกระบวนการเรียนรู้ การส่งเสริมให้ประชาชนเข้าถึง
ข้อมูลความรู้ทางกฎหมาย และครอบคลุมกระบวนการยุติธรรม การคุ้มครองสิทธิมนุษยชน  

๒. ก าหนดให้การบริหารงานของกองทุนยุติธรรมมีความเป็นอิสระ และก ากับดูแล 
โดยคณะกรรมการ ก าหนดให้การบริหารงานของส านักงานโดยผู้อ านวยการที่มีประสบการณ์ 
ก าหนดให้มีการกระจายภารกิจและพัฒนามาตรการให้ความช่วยเหลือทางกฎหมาย โดยก าหนด 
ให้องค์กรที่ด าเนินการให้ความช่วยเหลือประชาชนและมีผลงานเป็นที่ประจักษ์อย่ างน้อย ๕ ปี 
สามารถจดทะเบียนเป็น “หน่วยช่วยเหลือทางกฎหมาย” เพ่ือยื่นขอทุนจากกองทุนไปด าเนินการให้
ความช่วยเหลือทางกฎหมายได้ 

๓. ก าหนดให้มีคณะกรรมการติดตามและประเมินผลที่เป็นอิสระ เพื่อตรวจสอบถ่วงดุลการ
ด าเนินงานของคณะกรรมการและอนุกรรมการ 
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ประเด็นที่ ๔ งานต ารวจ โดยมีแนวคิดในการปฏิรูป คือ ประมวลระเบียบการปฏิบัติของ
เจ้าหน้าที่ที่มีอ านาจที่บังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเป็นแนวปฏิบัติเกี่ยวกับงานต ารวจที่ เป็นสากล  
ได้ก าหนดหลักการส าคัญเกี่ยวกับจริยธรรมต ารวจ โดยระบุให้การปฏิบัติหน้าที่ของเจ้าหน้าที่ต ารวจ
จะต้องกระท าโดยเคารพและมุ่งคุ้มครองศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์ ตลอดจนพิทักษ์รักษาสิทธิมนุษยชน
ของทุกคน การบริหารงานต ารวจสมัยใหม่ในสังคมประชาธิปไตยต้องยึดหลักนิติธรรม มุ่งการ
บริหารงานแบบกระจายอ านาจ มีระบบการบริหารงานแบบประชาธิปไตยที่ยึดหลักความรับผิดชอบ 
มีการบริหารงานที่โปร่งใส มีระบบการตรวจสอบที่มีประสิทธิภาพ และได้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑. การกระจายอ านาจบริหารงานต ารวจไปสู่ระดับจังหวัด โดยให้มีหน้าที่ป้องกัน
อาชญากรรม การรักษาความเรียบร้อยและด้านกระบวนการยุติธรรมในระดับจังหวัด จึงจ าเป็นต้อง
ปรับโครงสร้างองค์ใหม่ ดังนี้ กองบัญชาการต ารวจนครบาลให้โอนไปสังกัดกรุงเทพมหานคร 
ต ารวจภูธรให้โอนไปอยู่ภายใต้การบังคับของผู้ว่าราชการจังหวัดและการก ากับดูแลของ
คณะกรรมการต ารวจระดับจังหวัด ต ารวจส่วนกลางสังกัดส านักงานต ารวจแห่งชาติเพ่ือก ากับดูแล
งานภาพรวม  

๒. โอนภารกิจงานสอบสวนที่มีความเชี่ยวชาญเฉพาะไปยังหน่วยงานของรัฐที่ก ากับดูแล
ตามกฎหมายนั้น ๆ โดยต ารวจควรเน้นการป้องกันปราบปรามการกระท าความผิด และการรักษา
ความสงบเรียบร้อยของสังคม  

๓. เปิดโอกาสให้ประชาชนมีส่วนร่วมในงานต ารวจทุกระดับอย่างแท้จริง 
ประเด็นที่ ๕ การด าเนินคดีชั้นก่อนการพิจารณาคดีหรือชั้นเจ้าพนักงาน ประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาได้ก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของบุคคล 
ไว้ค่อนข้างชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติยังคงเกิดปัญหาอยู่หลายประการตั้งแต่ชั้นการแจ้งสิทธิการจับกุม 
การควบคุมตัว ซึ่งมีช่องว่างที่อาจก่อให้เกิดการละเมิดสิทธิมนุษยชนของประชาชน และปัญหาการ
ค้นหาความจริง ซึ่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความคดีอาญาก าหนดให้พนักงานสอบสวนรวบรวม
พยานหลักฐานเพ่ือทราบข้อเท็จจริงและรู้ตัวผู้กระท าความผิด แต่ในทางปฏิบัติ การสอบสวนยังมุ่ง
รวบรวมพยานหลักฐานเพื่อเอาผิดแก่ผู้ถูกกล่าวหาเป็นส าคัญ จึงได้มีข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา เช่น  

- การท าให้สูญเสียอิสรภาพทุกประเภท ต้องมีการแจ้งสิทธิโดยต้องมีการบันทึกภาพ
เคลื่อนไหวเสียงขณะแจ้งสิทธิไว้ด้วย เพ่ือเป็นมาตรการในการป้องกันการละเมิดสิทธิมนุษยชน และ
ควรก าหนดให้เจ้าพนักงานที่ควบคุมตัว มีหน้าที่ต้องแจ้งให้ญาติและพนักงานอัยการทราบถึงการ
ควบคุมตัวและสถานที่ควบคุมตัว  

- ควรแก้ไขประเด็นการออกหมายอาญา โดยก าหนดให้พนักงานอัยการเป็นผู้กลั่นกรอง 
ค าร้องขอออกหมายอาญาต่อศาล ส่วนการออกหมายจับ จะกระท าได้เมื่อมีพยานหลักฐานตาม
สมควรและต้องพิจารณาถึงความจ าเป็นในการออกหมายจับ และควรก าหนดหลักเกณฑ์การออก
หมายจับไว้ ๓ ประการ คือ การจะหลบหนี การจะไปยุ่งเหยิงพยานหลักฐาน และการจะไปก่อ
เหตุร้ายประการอื่น  
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- ควรเพ่ิมหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิในชั้นจับกุม เพ่ือป้องกันการใช้อ านาจตาม
อ าเภอใจ และก าหนดให้พนักงานผู้จับกุมแจ้งเหตุแห่งการจับกุมแก่ผู้ถูกจับกุมและรีบรายงานให้
พนักงานอัยการทราบ และควรก าหนดให้น าตัวผู้ที่ถูกจับไปปรากฏตัวต่อศาลภายในเวลา ๒๔ ชั่วโมง 
เพื่อให้ศาลตรวจสอบความชอบด้วยกฎหมาย เป็นต้น 

ประเด็นที่ ๖ การปล่อยตัวระหว่างด าเนินคดี จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ที่มีผู้ต้องขังสูง
ถึง ๓๗๖,๙๕๙ คน (๒๓ เมษายน ๒๕๖๓) ซึ่งมีผู้ต้องขังที่อยู่ระหว่างการด าเนินคดีอยู่ด้วย ส่วนหนึ่ง
เป็นผลมาจากกระบวนการยุติธรรมทางอาญาของไทยที่เน้นการเอาตัวบุคคลไว้ในอ านาจรัฐ ไม่ได้
พิจารณาถึงความจ าเป็นในการควบคุมตัว โดยหลักจะต้องไม่ควบคุมตัวผู้ต้องหาหรือจ าเลย  
เว้นแต่มีความจ าเป็นที่จะต้องควบคุมตัว ดังนั้น ความจ าเป็นที่รัฐจะต้องควบคุมตัวผู้ต้องหาไว้ใน
ระหว่างการด าเนินคดีอาญานัน้ ต้องเป็นไปเพื่อให้การด าเนินคดีเปน็ไปโดยเรียบร้อย เพื่อให้เกิดความ
แน่นอนว่าจะมีตัวผู้นั้นส าหรับการด าเนินคดีและบังคับโทษ และได้มีข้อเสนอแนะเพ่ือแก้ไขปรับปรุง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญา มาตรา ๑๐๘ และยกเลิกมาตรา ๑๐๘/๑ ดังนี้ 

๑. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะหลบหนี 
๒. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปยุ่งเหยิงกับพยานหลักฐาน 
๓. ผู้ต้องหาหรือจ าเลยจะไปก่อเหตุอันตรายประการอื่น 
ประเด็นที่ ๗ การชันสูตรพลิกศพและไต่สวนการตาย การชันสูตรพลิกศพและการไต่สวน

การตาย เป็นเครื่องมือส าคัญในการตรวจสอบค้นหาความจริง แต่ที่ผ่านมา ยังไม่สามารถท าหน้าที่
ดังกล่าวได้อย่างเต็มที่  เนื่องจากงานด้านนิติวิทยาศาสตร์ยังไม่ได้รับการส่งเสริมเท่าที่ควร  
ในส่วนของการไต่สวนการตาย กฎหมายก าหนดให้น ามาใช้ ในกรณีการเสียชีวิตที่เกิดขึ้นจากการ
ปฏิบัติหน้าที่ของรัฐ เพ่ือตรวจสอบถ่วงดุลการใช้อ านาจรัฐในการค้นหาความจริงเกี่ยวกับการตายได้ 
โดยได้มีข้อเสนอแนะว่าควรส่งเสริมและสนับสนุนงานนิติเวชศาสตร์และนิติวิทยาศาสตร์ให้มีบทบาท
ส าคัญในการค้นหาความจริงมากขึ้น ดังนี้ 

๑. ควรก าหนดให้ส านักงานพิสูจน์หลักฐานและสถาบันนิติเวชต ารวจมีความเป็นอิสระ  
เพื่อลดการแทรกแซง และเกิดการพัฒนาในด้านความเปน็มืออาชีพและถูกต้องตามหลักวชิาการ และ
ไม่ควบรวมกับสถาบันนิติวิทยาศาสตร์ เพ่ือประโยชน์ในการตรวจสอบถ่วงดุลและประชาชนจะได้มี
ทางเลือกมากกว่า 

๒. ควรปรับปรุงและพัฒนาการชันสูตรพลิกศพ เพ่ือให้เกิดการคุ้มครองสิทธิของผู้เกี่ยวข้อง
ทุกฝ่าย และเกิดประสิทธิภาพในการด าเนินการ 

ประเด็นที่ ๘ การด าเนินการในชั้นพิจารณาคดีของศาล พบประเด็นปัญหาในชั้นของการ
พิจารณาที่สมควรได้รับการแก้ไข ๓ ประเด็น ดังนี้ 

ประเด็นการไต่สวนมูลฟ้อง ถือว่าเป็นมาตรการส าคัญในการกลั่นกรองผู้บริสุทธิ์ให้หลุดพ้น
จากกระบวนการยุติธรรม แต่ที่ผ่านมาในทางปฏิบัติมักจะไม่มีการไต่สวนมูลฟ้องในกรณีที่พนักงาน
อัยการเป็นโจทก์ ด้วยเหตุผลที่ว่าได้มีการสอบสวนมาแล้ว การไต่สวนถือว่าเป็นการปฏิบัติงาน  
ที่ซ้ าซ้อน ซึ่งเป็นความเข้าใจที่ผิดพลาดและไม่สอดคล้องกับหลักการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของ
ประชาชนและการกลั่นกรองคดี 
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๔๔ 

ประเด็นการพิจารณาคดี พบปัญหาและข้อจ ากัดบางประการในทางปฏิบัติ โดยเฉพาะการ
ไม่ตรวจสอบการใช้อ านาจของเจ้าหน้าที่และคน้หาความจริงอย่างเตม็ที่ ส่งผลให้จ าเลยหรือผู้เสียหาย
ที่ไม่มีศักยภาพทัดเทียมกัน อาจไม่ได้รับความเป็นธรรม 

ประเด็นการอุทธรณ์ ในทางปฏิบัติการพิจารณาปัญหาข้อเท็จจริงของศาลอุทธรณ์ ยังคง
เป็นการพิจารณาจากพยานหลักฐานในส านวนที่คู่ความน าสืบในศาลชั้นต้น โดยศาลอุทธรณ์ไม่ออก
นั่งพิจารณาคดีอีก จึงเป็นการพิจารณาข้อเท็จจริงที่ศาลไม่ได้สัมผัส ซึ่งโดยหลักการแล้วในการ
พิจารณาข้อเท็จจริงนั้น ศาลควรต้องนั่งพิจารณาและสืบพยานเอง เพ่ือจะได้สัมผัสกับพยานหลักฐาน
โดยตรงอันน าไปสู่การวินิจฉัยข้อเท็จจริงได้อย่างถูกต้องและแม่นย า โดยมีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑. การปรับปรุงไต่สวนมูลฟ้อง เพ่ือให้เกิดประสิทธิภาพในการกลั่นกรองคดีมากยิ่งขึ้น 
โดยเฉพาะในกรณีที่พนักงานอัยการเป็นโจทก์ ควรก าหนดให้ศาลไต่สวนมูลฟ้องในบางกรณี 
โดยเฉพาะในกรณีที่มีจ าเลยโต้แย้งการยื่นฟ้อง และก าหนดห้ามองค์คณะผู้พิพากษาที่ท าการไต่สวน
มูลฟ้องเป็นองค์คณะในการพิจารณาพิพากษาคดีที่ตนได้ไต่สวนมูลฟ้อง 

๒. ปรับปรุงการพิจารณาคดี ศาลต้องมีบทบาทในการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของประชาชน 
โดยให้ความส าคัญกับการรับฟังพยานหลักฐานทุกฝ่าย ในคดีป่าไม้ต้องมีการพิจารณาหลักฐานซึ่งเป็น
ข้อเท็จจริงอย่างรอบด้าน ให้ศาลอุทธรณ์เป็นศาลพิจารณา ในกรณีมีความไม่ชัดเจนในพยานหลักฐาน
ที่ได้ในการพิจารราของศาลชั้นต้น และควรท าการออกนั่งพิจารณาสืบพยาน  รวมทั้งควรก าหนด
คุณสมบัติของผู้พิพากษาให้เข้มข้นมากขึ้นและต้องมีการตรวจสอบคุณสมบัติผู้สมัครอย่างละเอียด 
เพื่อให้ได้ผู้ที่มีความรู้และวุฒิภาวะมากเพียงพอที่จะท าหน้าที่พิจารณาและตัดสินคดี 

ประเด็นที่ ๙ อ านาจศาลทหารในการพิจารณาคดีที่มีพลเมืองเข้าไปเกี่ยวข้อง ในช่วง
หลังการรัฐประหารโดยคณะรักษาความสงบแห่งชาติ เมื่อวันที่ ๒๒ พฤษภาคม ๒๕๕๗ การให้ศาล
ทหารมีอ านาจในการพิจารณาคดีอาชญากรรมร้ายแรง คดีที่มีผู้เสียหายเป็นพลเรือนนั้น ไม่สอดคล้อง
กับหลักการพิจารณาคดีที่เป็นธรรม ((The Right to a Fair Trial) เนื่องจากกระบวนการพิจารณา 
ในศาลทหารมีลักษณะรวบรัด เป็นเหตุให้คู่ความในคดีไม่สามารถน าเสนอข้อเท็จจริง เพ่ือต่อสู้คดี
อย่างเต็มที่หากเทียบกับกระบวนการยุติธรรมปกติ และได้มีข้อเสนอแนะเพื่อทบทวนกฎหมายว่าด้วย
ศาลทหาร ให้มีความทันสมัยสอดคล้องกับลักษณะเฉพาะของกองทัพที่ต้องรักษาระเบียบวินัย และ
อยู่ภายใต้ระบบการบังคับบัญชา จึงได้มีข้อเสนอให้ศาลทหารมีเขตอ านาจดังนี้ 

๑. ก าหนดให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาพิพากษาคดีที่มีลักษณะทางทหารอย่างเคร่งครัด 
ที่กระท าโดยบุคลากรทางทหารเท่านั้น  

๒. ก าหนดให้ศาลทหารมีอ านาจพิจารณาการกระท าความผิดที่ละเมิดสิทธิมนุษยชนอย่าง
ร้ายแรง ได้แก่ การวิสามัญฆาตกรรม การบังคับให้บุคคลสูญหาย และการทรมานทารุณกรรม 

๓. ก าหนดให้ศาลทหารไม่มีเขตอ านาจในการพิจารณาพิพากษาพลเรือนในทุกสถานการณ์ 
ประเด็นที่ ๑๐ โทษและการบังคับโทษทางอาญา ปัญหาเกี่ยวกับระบบการปฏิบัติต่อ

ผู้กระท าความผิดและการบังคับโทษทางอาญา ส่วนหนึ่งเกิดจากข้อจ ากัดในเรื่องโทษทางอาญาที่
ก าหนดไว้เพียง ๕ ฐานความผิด ได้แก่ ประหารชีวิต จ าคุก กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ท าให้เกิด 
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๔๕ 

ข้อจ ากัดในการเลือกใช้โทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด เมื่อทางเลือกในการบังคับโทษน้อย 
ระบบที่เป็นอยู่จึงผลักดันคดีเข้าสู่ขั้นตอนของศาล และผลักดันผู้กระท าความผิดเข้าสู่เรือนจ า  
และการก าหนดโทษไม่ได้ค านึงถึงภูมิหลังของผู้กระท าความผิดซึ่งส่งผลต่อการแก้ไขเยียวยาผู้กระท า
ความผิด และระบบราชทัณฑ์ โดยการลงโทษสมัยใหม่ควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานของแนวคิดเรื่องการแกไ้ข
ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับเข้าสู่สังคมได้ (rehabilitation) จึงได้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑. ควรพิจารณาเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นจ าคุกตลอดชีวิต เนื่องจากเป็นโทษที่ละเมิด
สิทธิมนุษยชน และมีการศึกษาวิจัยที่ชี้ให้เหน็วา่โทษประหารชีวติไม่ได้เปน็หลักประกันว่าจะท าใหก้าร
ก่ออาชญากรรมลดลง 

๒. ควรยกเลิกอัตราโทษจ าคุกขั้นต่ า เพ่ือเปิดโอกาสให้ศาลใช้ดุลพินิ จในการลงโทษให้
เหมาะสมกับความร้ายแรงของความผิดและบุคคลที่กระท าความผิด 

๓. ควรปรับปรุงโทษปรับทางอาญา โดยก าหนดให้ใช้โทษปรับตามรายได้ต่อวัน และขยาย
ทางเลือกการบังคับโทษปรับให้มากขึ้น 

๔. ควรก าหนดโทษทางเลือกโดยไม่ใช้โทษจ าคุก 
๕. ควรยกเลิกระบบเกณฑ์กลางในการก าหนดโทษ (ยี่ต๊อก) และจัดท าหลักเกณฑ์การ

ก าหนดโทษและพัฒนาศาสตร์ของการลงโทษ เพ่ือให้ผู้พิพากษาน าไปปรับใช้แทนการใช้ยี่ต๊อก โดย
อาจท าเป็นระเบียบหรือข้อบังคับของศาลเกี่ยวกับการก าหนดโทษ และเป็นแนวทางที่ชัดเจนและ
เปิดเผยต่อสาธารณะชน เพ่ือให้การก าหนดโทษมีประสิทธิภาพ เหมาะสม สอดคล้องกับแนวคิดด้าน
อาชญาวิทยาและลงโทษ 

ประเด็นที่ ๑๑ การฟ้องคดีปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะ (SLAPPs Case) ประชาชน 
ที่ใช้สิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเข้าไปมีส่วนร่วมสาธารณะ มักจะถูกคุกคามในรูปแบบต่าง ๆ 
อยู่เสมอ รวมถึงการคุกคามด้วยกฎหมายและกระบวนการยุติธรรมในลักษณะการถูกฟ้องคดี หรือ
เรียกว่า “การด าเนินคดีเชิงยุทธศาสตร์เพ่ือปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะ” บริษัทเอกชนและรัฐใช้
การฟ้องคดีปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะ เพ่ือหยุด ลงโทษ หรือต่อต้านบรรดานักเครื่องไหว  
ที่ออกมาใช้เสรีภาพในการแสดงความคิดเห็น การร้องเรียน การชุมนุมในรูปแบบต่าง ๆ ที่เป็นอุปสรรค
ต่อการด าเนินงานของบริษัทการด าเนินนโยบายการพัฒนาของรัฐบาล โดยการฟ้องคดีเพ่ือข่มขู่ 
ให้ผู้ถูกฟ้องยอมยุติบทบาทหรือยุติเข้าไปมีส่วนร่วม และได้มีข้อเสนอแนะ ดังนี้ 

๑. รัฐและหน่วยงานของรัฐ รวมถึงรัฐวิสาหกิจ ควรยุติการด าเนินคดีกับประชาชนที่ใช้สิทธิ
และเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญเพ่ือการมีส่วนร่วมสาธารณะ เพ่ือเปิดโอกาสให้มีการตรวจสอบและ
ประกันความโปร่งใส ต้องเปิดโอกาสให้มีการวิพากษ์วิจารณ์การท างานของรัฐได้ 

๒. ทบทวนการด าเนินคดี โดยเฉพาะในคดีอาญา บุคลากรในกระบวนการยุติธรรมควร
พิจารณาด าเนินการกลั่นกรองให้คดยีุติไปโดยเร็ว และกระบวนการยุตธิรรมไม่ควรเปน็การซ้ าเตมิหรอื
เพิ่มภาระโดยไม่จ าเป็นให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี 

๓. ควรมีกลไกสนับสนุนที่เพียงพอให้แก่ผู้ถูกฟ้องคดี โดยกองทุนยุติธรรมควรให้ความส าคญั
กับคดีปิดกั้นการมีส่วนร่วมสาธารณะ และถือว่าเป็นการละเมิดสิทธิและเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญ  
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๔๖ 

๔. ข้อเสนอในการตรากฎหมาย เช่น 
- ควรแก้ไขกฎหมายหรือลดทอนความเป็นอาชญากรรมในความผิดบางเรื่อง ได้แก่ 

ความผิดฐานหมิ่นประมาณทางอาญา ความผิดตามพระราชบัญญัติการชุมนุมสาธารณะ รวมถึง
ทบทวนกฎหมายที่เกี่ยวกับความมั่นคง ซึ่งเป็นอุปสรรคต่อการใช้เสรีภาพในการแสดงออกและการ
ชุมนุม  

- ควรแก้ไขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาและประมวลกฎหมายวิธี
พิจารณาความแพ่ง เป็นต้น 

ประเด็นที่ ๑๒ กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคง ประเทศไทยมีกฎหมายพิเศษด้านความ
มั่นคง 3 ฉบับ ได้แก่ พระราชบัญญัติกฎอัยการศึก พ.ศ. 2457 พระราชก าหนดการบริหารราชการ
ในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 และพระราชบัญญัติการรักษาความมั่นคงภายในราชอาณาจักร 
พ.ศ. 2551 กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงเป็นกฎหมายที่ให้อ านาจแก่เจ้าหน้าที่ฝ่ายความมั่นคง
อย่างมาก และขาดระบบการตรวจสอบถ่วงดุลที่เหมาะสม จึงได้มีข้อเสนอแนะให้มีการทบทวน
กฎหมายพิเศษด้านความมั่นคงทั้งระบบ เพ่ือให้สอดคล้องกับหลักการประชาธิปไตย หลักนิติธรรม 
ตลอดจนพันธกรณีระหว่างประเทศด้านสิทธิมนุษยชน ดังนี้ 

- การก าหนดเงื่อนไขการประกาศกฎอัยการศึกให้ประกาศได้เฉพาะเป็นภัยที่มีอยู่จริง และ
มีความร้ายแรงที่คุกคามความอยู่รอดของประเทศ กฎอัยการศึกที่ประกาศไปแล้วนั้นให้สิ้นผล  
ไปเมื่อพ้น ๓๐ วัน หากมีการขยายเวลาประกาศ ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา 

- ให้ยกเลิกการไม่ต้องรับผิดโดยสิ้นเชิงของเจ้าหน้าที่ในการบังคับใช้กฎอัยการศึกตาม 
พระราชก าหนดการบริหารราชการในสถานการณ์ฉุกเฉิน พ.ศ. 2548 มาตรา ๑๗ 

- การประกาศสถานการณ์ฉุกเฉิน จะต้องมีระยะเวลาไม่นานนัก และเสนอให้มีระยะเวลา
เพียง ๑ เดือน หากมีการขยายเวลาประกาศ ต้องได้รับความเห็นชอบจากรัฐสภา เป็นต้น 

ประเด็นที่ ๑๓ การด าเนินคดีอาญาที่เกี่ยวกับการละเมิดทางเพศ ตามที่ได้มีการแก้ไข
ประมวลกฎหมายอาญา ฉบับที่ ๒๗ ในความผิดเกี่ยวกับเพศหลายประเด็น เช่น การก าหนดนิยาม
การข่มขืนกระท าช าเรา การยกเว้นโทษในกรณีการกระท าช าเราโดยสมัครใจระหว่างเด็กด้วยกัน การ
เปลี่ยนความผิดฐานข่มขืนกระท าช าเราให้เป็นความผิดอาญาแผ่นดิน เป็นต้น กรณีเรื่องเพศยังเป็นปัญหา
เรื่องทัศนคติและค่านิยมของคนในสังคมและเจ้าหน้าที่ในกระบวนการยุติธรรม จึงได้มีข้อเสนอแนะ 
ดังนี้ 

๑. แก้ไขกฎหมายอาญาก าหนดให้การข่มขืนกระท าช าเราทุกประเภท ไม่ควรเป็นความผิด
ยอมความได้ แม้ว่าจะเป็นการกระท าระหว่างคู่สมรสก็ตาม 

๒. การพิสูจน์ความผิดในคดีความรุนแรงทางเพศทุกคดี ต้องไม่ปล่อยให้เป็นภาระของ
ผู้เสียหายในการรวบรวมพยานหลักฐาน เพ่ือไม่ให้ผู้เสียหายถูกละเมิดซ้ าโดยกระบวนการยุติธรรม 
และเจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้องควรผ่านการอบรม และได้รับการรับรองแล้ว 

๓. ในการพิสูจน์ในเรื่องความเสียหายกรณีการละเมิดทางเพศ จะต้องพิสูจน์ด้วยว่า 
มีความเสียหายทางด้านจิตใจ เกียรติยศชื่อเสียงด้วย โดยต้องท างานร่วมกันแบบสหวิชาชีพ เพ่ือที่จะ
พิสูจน์ว่ามีความเสียหายเหล่านั้นได้อย่างสมบูรณ์ 
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๔๗ 

 
๔.๑ บทสรุป 

การเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานอย่างหนึ่งซึ่งถูกรับรองไว้ใน
ปฏิญญาสากลว่าด้วยสิทธิมนุษยชน  (Universal Declaration of Human Rights) และกติกา
ระหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมือง (International Covenant on Civil, 
and Political Rights) รวมทั้งได้รับรองสิทธินี้ไว้อย่างชัดเจนในรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย 
พ.ศ. 2560 ท่ีก าหนดให้ รัฐต้องจัดให้ประชาชนเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้โดยสะดวก และต้อง
ให้ความช่วยเหลือทางกฎหมายแก่ผู้ยากไร้หรือผู้ด้อยโอกาส เพ่ือให้เข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ 
ย่อมแสดงให้เห็นว่า รัฐมีหน้าที่ต้องท าให้ประชาชนสามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้อย่างเป็น
รูปธรรม สะดวก และเสมอภาค 

กระบวนการยุติธรรมเป็นเครื่องมือที่ผู้ถูกกระทบสิทธิมนุษยชนใช้เป็นช่องทางในการ
แก้ไขและเยียวยาความเสียหายที่เกิดขึ้น การเข้าถึงความยุติธรรมจึงเป็นสิทธิขั้นพ้ืนฐานที่ส าคัญ 
ของประชาชนทุกคนที่ได้รับผลกระทบทางสิทธิมนุษยชน เช่น การได้รับหลักประกันความเสมอภาค
ตามกฎหมาย และการไม่ถูกกีดกันหรือเลือกปฏิบัติในลักษณะต่าง ๆ รวมทั้งการขจัดอุปสรรคอื่น ๆ 
ในการเข้าถึงความยุติธรรม โดยเฉพาะมาตรการในทางปฏิบัติต่าง ๆ ที่จะเอื้ออ านวยให้ประชาชน
สามารถเข้าถึงกระบวนการยุติธรรมได้ โดยคณะกรรมาธิการสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภาพและการ
คุ้มครองผู้บริโภค วุฒิสภา ได้ให้ความส าคัญ และเป็นปัญหาที่คณะกรรมาธิการได้มีการติดตาม 
มาโดยตลอด รวมทั้งเห็นว่าเป็นปัญหาที่ควรมีการพิจารณาศึกษา ตรวจสอบ และจัดท าเป็น
ข้อเสนอแนะเพื่อน าไปสู่การแก้ไขปัญหาที่เกิดขึ้นอย่างมีคุณภาพและประสิทธิภาพ 

ส าหรับการจัดเสวนา เรื่อง “งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยุติธรรม” 
ได้รับทราบและน าข้อมูล ข้อคิดเห็น และข้อเสนอแนะจากการเสวนาของทั้งวิทยากรและผู้เข้าร่วม
การเสวนา สรุปสาระส าคัญได้ ดังนี้ 

๑) มีการน าคดีเข้าสู่กระบวนการยุติธรรมมากเกินสมควร  

๒) ปัญหาการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม ประกอบด้วย กระบวนการยุติธรรมต้นน้ า 
– กลางน้ า - ปลายน้ า ซึ่งรัฐมีหน้าที่ต้องให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนเพ่ือให้เข้าถึงกระบวนการ
ยุติธรรม และประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความอาญาได้ก าหนดหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิ
เสรีภาพของบุคคลไว้ชัดเจน แต่ในทางปฏิบัติยังคงเกิดปัญหาและความเหลื่อมล้ าหลายประการตั้งแต่
ชั้นจับกุม การแจ้งสิทธิ การจัดหาทนายความ การจัดหาล่าม ซึ่งมีช่องว่างที่อาจก่อให้เกิดการละเมิด
สิทธิมนุษยชนของประชาชน และส่งผลให้ประชาชนไม่ได้รับการอ านวยความยุติธรรมอย่างเพียงพอ
ในการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม อันจะส่งผลไปถึงกระบวนการยุติธรรมในชั้นอื่น ๆ ที่จะได้รับด้วย 

 
 

บทที่ ๔ บทสรุปและข้อเสนอแนะ 
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๔๘ 

๓) จากข้อมูลของกรมราชทัณฑ์ที่มีผู้ต้องขังที่อยู่ในราชทัณฑ์และทัณฑสถานที่ส่งผล
ให้ประเทศมีจ านวนผู้ต้องขังสูงติดเป็นอันดับ ๓ ในเอเชีย และอันดับ ๖ ของโลก ซึ่งส่วนหนึ่งอาจเป็น
ผลมาจากการใช้โทษจ าคุกที่มากเกินไปและเกินความจ าเป็น ส่งผลให้เกิดปัญหาเรือนจ าแออัดและ
การปฏิบัติต่อผู้ต้องขังไม่เป็นไปตามหลักสิทธิมนุษยชนเท่าที่ควร  

๔) การสอบสวนคดีล่าช้าและการอายัดตัว โดยเฉพาะกรณีที่มีการอายัดตัวผู้ต้องขัง 
ที่ถูกกล่าวหาว่ากระท าผิดในคดีอาญาอื่น โดยพนักงานสอบสวนไม่ได้เร่งรัดด าเนินการสอบสวนและ
สรุปส านวนส่งให้พนักงานอัยการ หรือพนักงานอัยการรับส านวนการสอบสวนแล้วแต่ไม่สามารถน า
ตัวผู้ต้องหาไปฟ้องต่อศาลในเขตอ านาจศาลที่มีการกระท าความผิดได้ โดยความล่าช้าดังกล่าวส่งผล
ให้ผู้ต้องขังที่ถูกอายัดตัวไม่ได้รับสิทธิหรือประโยชน์ต่าง ๆ ที่พึงได้รับตามกฎหมาย 

๕) การปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการด าเนินคดี ปัจจุบันมีผู้ต้องขังที่ถูกควบคุมตัว
ระหว่างการพิจารณาคดีเป็นจ านวนมาก ซึ่งก็เป็นส่วนหนึ่งที่ส่งผลให้เกิดปัญหาเรือนจ าแออัด  
โดยการได้รับการปล่อยตัวชั่วคราวระหว่างการด าเนินคดี ถือว่าเป็นเรื่องการอ านวยความยุติธรรม 
แม้ว่าปัจจุบันจะมีกองทุนยุติธรรมในการให้ความช่วยเหลือแก่ประชาชนอยู่แล้วก็ตาม แต่พบปัญหา
การเข้าถึงและสิทธิที่จะได้รับการประกันตัวค่อนข้างมาก อันมาเป็นผลมาจากหลักเกณฑ์ของ
กฎหมายที่ไม่ครอบคลุมและไม่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการจัดตั้งกองทุนยุติธรรม 

๖) ปัจจุบันตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา ๑๘ ได้ก าหนดโทษที่จะลงแก่
ผู้กระท าความผิดไว้ ๕ ฐาน ตามความร้ายแรงของการกระท าความผิด ได้แก่ โทษประหารชีวิต จ าคกุ 
กักขัง ปรับ และริบทรัพย์สิน ท าให้เกิดข้อจ ากัดในการเลือกใช้โทษที่เหมาะสมกับผู้กระท าความผิด 
และการลงโทษโดยไม่ค านึงถึงภูมิหลังของผู้กระท าความผิดอย่างจริงจัง ซึ่งส่งผลต่อการแก้ไขเยียวยา
ผู้กระท าความผิดและระบบราชทัณฑ์  

๗) การจัดท าทะเบียนประวัติอาชญากรฐานข้อมูลการกระท าความผิด ในกระบวนการ
ยุติธรรมทางอาญาของหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ปัจจุบันเป็นปัญหาส าคัญในกระบวนการยุติธรรมของ
ประเทศไทย เนื่องจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้องจะมีการจัดเก็บฐานข้อมลูของแตล่ะหน่วยงานไว ้โดยไม่มี
การเชื่อมโยงฐานข้อมูลซึ่งกันละกัน จึงท าให้ไม่มีข้อมูลประกอบการพิจารณาการด าเนินการ 
ในกระบวนการยุติธรรมตั้งแต่ต้นน้ า – กลางน้ า – ปลายน้ า  

๘) การป้องกันและปราบปรามการกระท าทรมาน ปัจจุบันร่างพระราชบัญญัติ
ป้องกันและปราบปรามการทรมานและการกระท าให้บุคคลสูญหาย พ.ศ. .... อยู่ในชั้นการพิจารณา
ของวุฒิสภา ซึ่งการถูกควบคุมตัวจะมีการกระท าทรมานด้วยวิธีต่าง ๆ ซึ่งเมื่อระยะเวลาผ่านไปจะไม่
พบร่องรอยการกระท าทรมานจึงไม่สามารถด าเนินคดีกับผู้กระท าความผิดได้ โดยในต่างประเทศ 
จะใช้หลักฐานทางการแพทย์การตรวจสอบหาร่องรอยการกระท าทรมานในระหว่างถูกควบคุมตัว 
เป็นหลักฐานในการพิจารณาคดีของศาล ส่วนประเด็นในเรื่องผลกระทบทางจิตใจร่างพระราชบัญญัติ
ดังกล่าวยังไม่ได้มีการก าหนดไว้เช่นกัน  

๙) การพัฒนาในกระบวนการยุติธรรมด้านต่าง ๆ ต้องค านึงถึงความเป็นธรรม 
เป็นส่วนหนึ่งในการพัฒนา และการพัฒนาดังกล่าวไม่ควรที่จะซ้ าเติมช่องว่างต่าง ๆ ในสังคมให้เพ่ิม
มากขึ้น ตามแนวคิดที่ว่า “เราจะไม่ทิ้งใครไว้ข้างหลัง” และควรรับฟังให้กลุ่มคนดังกล่าวเข้ามามี 
ส่วนร่วมในการพัฒนาด้วย 
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๔๙ 

๔.๒ ข้อเสนอแนะเพื่อน ำไปสูก่ำรแก้ไขปัญหำและเพ่ือน ำไปสู่กำรวิจัย 

๔.๒.๑ ด้ำนนโยบำยในกระบวนกำรยุติธรรมทำงอำญำ 
๑) การปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม ควรให้ทุกฝ่ายที่เกี่ยวข้องรวมทั้ง

ประชาชน ภาคประชาสังคม เข้ามามีส่วนร่วมในการปฏิรูปกระบวนการยุติธรรม เพื่อให้กระบวนการ
ยุติธรรมในประเทศเป็นไปตามบทบัญญัติทีรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ 
และกติการะหว่างประเทศว่าด้วยสิทธิพลเมืองและสิทธิทางการเมืองให้การรับรองไว้    

๒) จากปัญหาคดีที่เข้าสู่กระบวนการพิจารณาของศาลเป็นจ านวนมาก หรือ
ปัญหาคดีล้นศาล และปัญหาเรือนจ าแออัด จึงควรมีการก าหนดนโยบายด้านกระบวนการยุติธรรม
ทางอาญาให้มีความชัดเจน ทั้งในเรื่องการก าหนดความผิด การแยกความผิดที่มีลักษณะ 
เป็นอาชญากรรมและความผิดที่ไม่มีลักษณะเป็นอาชญากรรม การก าหนดบทลงโทษ การน า
กระบวนการยุติธรรมทางเลือกมาใช้แทนกระบวนการยุติธรรมหลัก เช่น กระบวนการยุติธรรม 
เชิงสมานฉันท์ ยุติธรรมชุมชน เป็นต้น 

๓) ส าหรับโทษและการบังคับโทษทางอาญา ควรตั้งอยู่บนพ้ืนฐานการแก้ไข
ฟ้ืนฟูผู้กระท าความผิดให้กลับสู่สังคมและอยู่ในสังคมได้ และควรพิจารณาแก้ไขโทษตามประมวล
กฎหมายอาญาเพ่ือให้เหมาะสมมากยิ่งขึ้น เช่น  

- พิจารณาลดบทบัญญัติที่ก าหนดโทษอาญาให้เหลือเท่าที่จ าเป็น  
- การปรับเปลี่ยนโทษประหารชีวิตเป็นโทษจ าคุกตลอดชีวิต 
- การใช้โทษปรับแทนโทษจ าคุก 
- ควรก าหนดโทษทางเลือกอื่น ๆ เช่น การท างานบริการสังคม หรือ

สาธารณะประโยชน์ ในคดีความผิดไม่ร้ายแรง เป็นต้น 

๔) ควรก าหนดให้มีหน่วยงานกลางที่ท าหน้าที่ประสานงาน และด าเนินงาน 
ที่เกี่ยวข้องกับทะเบียนประวัติอาชญากร เริ่มตั้งแต่จัดท าประวัติการกระท าความผิด จัดเก็บ รวบรวม 
รักษาข้อมูลผู้กระท าความผิดจนถึงขั้นตอนการท าลาย รวมถึงการบูรณาการเชื่อมโยงฐานข้อมูล
ประวัติอาชญากรด้านข้อมูลการกระท าความผิด และควรมีการคัดแยกทะเบียนประวัติอย่าง
เหมาะสมเพ่ือการแก้ไขฟ้ืนฟูผู้กระท าผิด โดยค านึงถึงความสมดุลของกฎหมาย ความเป็นธรรมทาง
สังคม และการคุ้มครองความปลอดภัยของสังคม รวมทั้งสิทธิมนุษยชนของบุคคลด้วย 

๔.๒.๒ ด้ำนกำรเข้ำถึงควำมยุติธรรมและกำรอ ำนวยควำมยุติธรรม 
๑) การจัดหาทนายความท่ีมีคุณภาพ และเป็นทนายความตั้งแต่ในชั้น

สอบสวน (กระบวนการยุติธรรมต้นน้ า) จนคดีถึงที่สุด (กระบวนการยุติธรรมปลายน้ า)  เพ่ือให้เกิด
ความต่อเนื่องในการท าคดีให้แก่ทั้งผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลย รวมทั้งควรมีการจัดหาล่ามให้กับ 
ผู้เสียหาย ผู้ต้องหา และจ าเลย ที่สามารถท างานได้ดี มีการพัฒนา และอบรม เพ่ือให้การต่อสู้คดี  
เป็นธรรม และเพื่อเพิ่มหลักประกันในการคุ้มครองสิทธิตั้งแต่ในชั้นจับกุม 

๒) ควรมีการน าระบบงานด้านนิติวิทยาศาสตร์มาใช้ในการพิสูจน์หลักฐาน
แห่งคดี ซึ่งเป็นเครื่องมือที่มีความส าคัญที่จะท าให้การสืบสวนสอบสวนและการด าเนินคดีมีความ
ชัดเจน และสามารถน าผู้กระท าความผิดที่แท้จริงมาด าเนินคดีได้ และในขณะเดียวกันก็จะสามารถ
ท าให้กระบวนการยุติธรรมเกิดความยุติธรรมขึ้นจริง  
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๕๐ 

๓) การป้องกันและปราบปรามการกระท าทรมาน ควรมีการน าหลักกฎหมาย
ของต่างประเทศ เช่น ประเทศประเทศสวิตเซอร์แลนด์ ประเทศโรมาเนีย เป็นต้น มาใช้เป็นแนวทาง
เกี่ยวกับการน าหลักฐานทางการแพทย์ที่ผู้เสียหายได้มีการตรวจหาร่องรอยการกระท าทรมาน 
ในระหว่างถูกควบคุมตัว และการได้รับผลกระทบทางจิตใจ เพ่ือพัฒนากฎหมายของประเทศไทย 
และเพ่ือให้ผู้ที่ถูกกระท าทรมานได้รับการดูและและการเยียวให้ได้มากที่สุด ตามหลักการของ
อนุสัญญาระหว่างประเทศว่าด้วยการคุ้มครองบุคคลทุกคนจากการหายสาบสูญโดยถูกบังคับ (CPED) 
และเพื่อให้ผู้กระท าทรมานความผิดได้รับการลงโทษด้วย 

๔) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องควรมีการท าความเข้าใจให้ประชาชนและสังคม 
ได้รับทราบถึงกระบวนการยุติธรรมในทุกขั้นตอนให้เกิดความเข้าใจที่ถูกต้องตรงกัน เพ่ือเกิด
ความรู้สึกว่าการตัดสินคดีจะน ามาสู่ความยุติธรรมและท าสังคมอยู่อย่างสงบเรียบร้อยมากขึ้น  และ
เพ่ือป้องกันความเข้าใจผิดและความแตกแยกของสังคม รวมทั้งจะได้ร่วมกันตรวจสอบเพ่ือให้เกิด
ความโปร่งใสในกระบวนการยุติธรรมมากขึ้น 

๕) หน่วยงานที่เกี่ยวข้องในกระบวนการยุติธรรม ควรมีการท างานในเชิงรุก
เพ่ืออ านวยความยุติธรรมให้แก่ประชาชนมากกว่าการท างานแบบตั้งรับ โดยปรับใช้เทคโนโลยีต่าง ๆ 
มาช่วยในการด าเนินงาน ซึ่งจะช่วยให้การด าเนินงานมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากขึ้น และสอดคล้องกับ
สังคมที่เป็นพหุวัฒนธรรมในปัจจุบัน รวมทั้งควรมีการท างานแบบบูรณการความร่วมมือกันทั้งภายใน
หน่วยงานเดียวกันและหน่วยงานภายนอก (Collaboration) ซึ่งจะสามารถช่วยให้เกิดการอ านวย
ความยุติธรรมที่มีประสิทธิภาพมากยิ่งขึ้น 

๔.๒.๓ ด้ำนกำรวิจัย 
๑) ส าหรับการวิจัยเรื่องความยุติธรรม ควรให้สอดคล้องและสอดรับกับ

เป้าหมายการพัฒนาที่ยั่งยืน (SDGs) ของสหประชาชาติอย่างน้อย ๕ เป้าหมาย ได้แก่ การผลิต 
และบริโภคที่ยั่งยืน การรับมือการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ การอนุรักษ์ความหลากหลาย  
ความร่วมมือเพ่ือการพัฒนาที่ยั่งยืน การลดความเหลื่อมล้ า ซึ่งสอดรับกับปรัชญาของเศรษฐกิจ
พอเพียง และเป็นหลักการส าคัญในการพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศไทย โดยจะท าให้การ
ท างานเรื่องกระบวนการยุติธรรมเกิดผลส าเร็จ ในทิศทางที่อ านวยประโยชน์สุข และอ านวยความ
ยุติธรรมให้กับประชาชน 

๒) การวิจัยเรื่องการอ านวยความยุติธรรมให้กับประชาชน ควรตั้งสมมุติฐาน
มาจากปัญหาและความเดือนร้อนของประชาชนในเชิงระบบต่อการเข้าถึงกระบวนการยุติธรรม  
และการวิจัยควรมีความเชื่อมโยงกับความจ าเป็นที่ต้องการปรับปรุงด้านการปฏิรูปกระบวนการ
ยุติธรรมที่ได้มีการด าเนินการแล้ว แต่พบปัญหาและอุปสรรคในการด าเนินการอย่างไร เพ่ือน าไปสู่
การปรับปรุงแก้ไข 

๓) ควรมีการพิจารณาศึกษาและวิจัยการลดปริมาณคดีเข้าสู่กระบวนการ
ยุติธรรม เพ่ือให้เกิดผลอย่างเป็นรูปธรรม และสามารถน าไปปฏิบัติได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และประสิทธิผล 
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๕๑ 

๔) ควรมีการพิจารณาศึกษาและวิจัยในเรื่องการเยียวยาผู้ที่ถูกกระท าละเมิด
สิทธิมนุษยชน ส าหรับการเยียวยาทางจิตใจอย่างจริงจังและเกิดผลเป็นรูปธรรม เพ่ือให้ผู้ที่ถูกละเมิด
สิทธิมนุษยชนได้รับการเยียวยาทางด้านจิตใจ และผู้ที่ได้รับผลกระทบในกระบวนการยุติธรรมท่ีได้รับ
ผลกระทบจากโครงการก่อสร้างขนาดใหญ่ของรัฐ 

 
ดังน้ัน ส ำหรับกำรเสวนำในครั้งนี้คณะกรรมำธิกำรมีควำมคำดหวังถึงผลที่เกิดขึ้นจำกกำร

เสวนำทั้งควำมเห็นที่เป็นข้อคิดเห็น ข้อเสนอแนะ ทั้งของวิทยำกรและผู้เข้ำร่วมเสวนำ ดังนี้ 
๑. ส ำนักงำนกำรวิจัยแห่งชำติ จะสำมำรถน ำผลกำรเสวนำในครั้งนี้ ไปใช้ประโยชน์ในกำร

ท ำงำนวิจัยของประเทศที่เกี่ยวกับสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภำพ น ำไปสู่ผลกำรปฏิบัติ กำรส่งเสริม   
กำรพัฒนำ และคุ้มครองสิทธิมนุษยชน เพ่ือกำรอ ำนวยควำมยุติธรรมให้มีประสิทธิภำพมำกขึ้น 
รวมทั้งประชำชนได้รับประโยชน์มำกขึ้น  

๒. วุฒิสภำ โดยเฉพำะคณะกรรมำธิกำรสิทธิมนุษยชน สิทธิเสรีภำพและกำรคุ้มครองผู้บริโภค 
วุฒิสภำ จะน ำข้อมูลที่ได้จำกกำรเสวนำในวันนี้ไปสู่กำรขับเคลื่อนและเร่งรัดให้เห็นผลในทำงปฏิบัติ
ต่อไป  
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๕๓ 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
 

ประมวลภาพการเสวนาในงานมหกรรมงานวิจัยแห่งชาติ ๒๕๖๕ 
เรื่อง “งานวิจัย – สิทธิมนุษยชน – อ านวยความยตุิธรรม” 

ในวันพุธที่ ๓ สิงหาคม ๒๕๖๕ 
โรงแรมเซ็นทารา แกรนด์ และบางกอก คอนเวนชัน เซ็นเตอร์ เซ็นทรัลเวลิด์ กรงุเทพฯ 
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๕๔ 
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